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CONSEJERO PONENTE: NICOLAS YEPES CORRALES

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintidds (2022)

Referencia: REPARACION DIRECTA

Radicacion: 810012331000201120001 01 (53938)

Demandante: MARIELA MANTILLA HERNANDEZ Y OTROS

Demandado: AGENCIA PRESIDENCIAL PARA LA ACCION SOCIAL Y LA
COOPERACION INTERNACIONAL — ACCION SOCIAL

Tema: Deber de seguridéd y proteccién frente a persona desplazada’

‘por la violencia. Menor de edad y victima del conflicto armado
interno.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra

'Ia sentencia proferida et 15 de mayo de 2014 por el Tribunal Administrativo de

Arauca, que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.
I. SINTESIS DEL CASQ

Entre el 14 de agosto de 2006 y el 25 de septiembre de 20086, Wilfredo Cabacho
Mantilla, de 16 afios, fue reclutado forzosamente por el grupo guerrillero de las
FARC. En consecuencia, el 6 de octubre 'del 2006 Mariela Mantilla Hernandez,
madre del menor, desplazé del municipio de Saravena a la ciudad de Clcuta a sus
hijos Wilfredo Capacho Mantilla y Victor Julio Capacho Mantilla. Los menores
Capacho Mantilla y su progenitora gesticnaron su inclusion en el registro (nico de
poblacion desplazada por la violencia, la cual fue denegada. Dada la negativa de
ayuda humanitaria, Wilfredo Capacho Mantilla y su hermano retornaron al municipio
de Saravena, donde aquel fue torturado per miembros de las FARC éI 21 de febrero
de 2007

En razbn a estos hechos, el 13 de junio de 2007 Wilfredo Capacho Mantilla fue

incluido, junto con su ndcleo familiar, en el Registro Unico de Poblacion Desplazada
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por la Violencia. El 13 de febrero de 2008, Wilfredo Capacho Mantilla fue
nuevamente objeto de reclutamiento forzado por parte de las FARC, de donde “se
vol6” el 30 de abril de 2008. Finalmente, el 5 de octubre del 2008, Wilfredo Capacho
Mantilla falleci6 de manera violenta, en el municipio de Saravena — Arauca por
herida de arma de fuego. Los demandantes sostienen que “/a muerte de Wilfredo
Capacho Mantilla es consecuericia directa de la omisién de la demandada Agencia
Presidencial para la Accion Social y Cooperacion Internacional, al sustraerse de

brindarle la ayuda humanitaria que legalmente estaba obligada a brindarle”
Il. ANTECEDENTES
1. Demanda

El 16 de diciembre de 2010', Mariela Mantilla Hernandez, Omar Daniel Oviedo
Mahtilla2, Nelson Fabian Contreras Mantilla3, Victor Julio Capacho Mantilla,
Yorleinis Capacho Mantilla y Héctor Capacho Mantilla, mediante apoderado judicial
y en gjercicio de la accion de reparacion directa, presentaron demanda en contra de
la Nacion - Agencia Presidencial para la Accidén Social y la Cooperacion
Internacional- ACCION SOCIAL (hoy Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social - DPS) para que se le declarara patrimonialmente responsable
por la muerte de Wilfredo Capachoe Mantilia, ocurrida el 5 de octubre de 2008.

Como pretensiones de su demanda el extremo activo solicita condenar a las
entidades demandadas a pagar, por perjuicios morales 100 SMLMV para cada uno
de los demandantes; por dafio a la vida de relacion, 50 SMLMV para cada uno de
los demandantes; y por dafios materiales, la suma dé $352.260.000 para cada uno

de los demandantes.

En apoyo de las pretensiones, la parte demandante afirma que el 14 de agosto de
2006, en el municipio de Saravena — Arauca, siendo menor de edad, Wilfredo
Capacho Mantilla fue reclutado forzosamente por el grupo armado al margen de |a

ley, autodenominado ‘Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia — FARC”.

'Fl.1a67,C. 1.
2 Menor de edad, representado judicialmente por Mariela Mantilta Hernandez.
3 Menor de edad, representado judicialmente por Mariela Mantilla Hernandez.
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Sostiene que el menor “se vol¢” de las FARC, por lo cual fue sentenciado a muerte

por el grupo insurgente.

Indica que Wilfredo Capacho Mantilla denuncié el reciutamiento forzado ante la
Personeria de Saravena y la Fiscalia General de la Nacion — Seccional Saravena,
asi como que pidid ayuda reiterada a la Agencia Presidencial para la Accién Social
y la Cooperacion Internacional- ACCION SOCIAL, en procura de la proteccion de
sus derechos, de su inscripcién en el programa de poblacion desplazada y de ayuda

humanitaria.

Asevera que para proteger la vida del menor,' Mariela Mantilla Hernandez envié a
su hijo, Wilfredo Capacho Mantilla, a la ciudad de Cucuta, porque en e municipio

de Saravena corria peligro.

Sefala que en la ciudad de Cuacuta Wilfredo Capacho Mantilla inicié el proceso para
su inclusion en el programa desplazados ante la Agencia Presidencial para la Accion
Social y la Cooperacidn Internacional- ACCION SOCIAL, pero mediante las
Resoluciones 1345 de 30 de octubre de 2006 y C-013 de 26 de enero de 2007, la
inscripcion fue denegada.

Manifiesta que por medio de la Resolucion No. 569 de 13 de junio del 2007, la
Agencia Presidencial para la Accion Social y la Cooperacién Internacional- ACCION
SOCIAL revoco las resoluciones anteriores y concedi6 la inscripcion en el registro
unico de poblacién desplazada por la violencia del menor y de su grupo familiar,

otorgandole una ayuda Unica de $240.000.

Expone que el 30 de julio del 2007 Wilfredo Capacho Mantilla le soliéitc’: a la Agencia
Presidencial para la Accion Social y la Cooperacion Internacional- ACCION SOCIAL

prorrogar la ayuda humanitaria, pero no obtuvo respuesta.

Refiere que, dada la falta de apoyo gubernamental y la situacion de pobreza
extrema, Wilfredo Capacho Mantilla se vio sometido a la mendicidad publica en la
ciudad de Cucuta, por lo cual tuvo que retornar al municipio de Saravena, donde su

vida corria peligro por las amenazas y la sentencia de muerte emitida por las FARC.
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Asegura que el 5 de octubre del 2008 Wilfredo Cabacho Mantilla fue asesinado en

el municipio de Saravena.

Los demandantes sostienen que “la muerte de Wilfredo Capacho Mantilla es
con§ecuencia directa de la omision de la demandada Agencia Presidencial para la
Achén Social y Cooperacion Internacional, al sustraerse de brindarle la ayuda
humanitaria que legaimente estaba obligada a brindarle, por ser una persona menor
de edad y victima de la violencia, maxime cuando este habia sido amenazado de
muerte por las FARC. [...] la desidia de la demandada lo dejé a merced del grupo
insu:rgente, [...] razon por la cual el Estado Colombiaho ante su evidente omision,
que contribuyt a la muerte déi' familiar de mis representados prenombrados, debera

resarcirles los perjuicios materiales, morales y de vida de relacion”.

2. Contestacién

|
El 24 de marzo de 20114, el Tribunal Administrativo de Arauca admitié la demanda
y ordend su notificacién a las demandadas y al Ministerio Publico. El 27 de julio de
2011, dicho tribunal aclardé el auto admisorio de la demanda, en el sentido de
esclarecer que se tenia coﬁwo demandada "tunicamente” a la Agencia Presidencial
para la Accién Social y la Cooperacion Internacional — ACCION SOCIALS.

2.1.'La Agencia Presidencial para la Accién Social y la Cooperacién Internacional —
ACCION SOCIALS®-, sostuvo que en sus dependencias no se encontraban radicadas
solicitudes presentadas por Mariela Mantilla Hernandez ni Wilfredo Capacho
Mar;tilla y propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, por
cuanto ho estaba dentro dé sus funciones el prestar broteccién a las personas, asi
como las del hecho de un tercero y falta de prueba del hexo de causalidad entre el
dafo y la falla de la entidad demandada.

‘Fl.62y 1322134, C. 1.
SFI. 134, C.1.
6Fl.122a126,C.1.
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3. Alegatos de conclusién en primera instancia

El 12 de septiembre de 20137 se corrio traslado a las partes y al Ministerio Publico

para alegar de conclusion y presentar concepto, respectivamente.
3.1. La parte actora® reitero lo afirmado en el escrito de demanda.

3.2. El Departamento Administrativo para la Prosperidad Social — DPS, antes
Agencia Presidencial para la Accién Social y la Cooperacion Internacional —

ACCION SOCIALS? reiterd lo dicho en el escrito de contestacion a la demanda.
3.3. El Ministerio Publico guardé silencio.
4. Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia del 15 de mayo de 2014'° el Tribunal Administrativo de Arauca
declaré patrimonialmente responsable a la Agencia Presidencial para la Accién
Social y la Cooperacién Internacional -ACCION SOCIAL-, hoy Departamento
Administrativo para ia Prosperid.ad Social, por la muerte de Wilfredo Capacho
Mantilla, al considerar qhe la entidad tenia el deber de impedir la materializacién

del dafio por la posicion de garante del Estado que con sus omisiones permitio que

se incrementara el riesgo y posibilitd el atentado.

Al efecto, sostuvo que: “si bien es cierto que no se demostré la intervencion de algun

agente del Estado en los hechos violentos que terminaron con la vida de Capacho
Mantilla, conforme con el ordenamiento juridico se tenia el deber de impedir la
materializacién del dafio por la posicién de garante que de su vida ya habia asumido
el Estado, due con sus o;nisiones permitié que se incrementara el riesgo normal de
toda persona al punto de poéibilitar el atentado, ya que estaba dentro del ambito de

proteccion”.

"FI.1723173,C. 1.
5Fl. 181 a 186, C. 1.
9F) 177 a 180, C1.
10F1 259 a 312, C.Ppal.
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En la parte resolutiva el .Tribunal Administrativo de Arauca condend a la entidad
demandada a pagar por perjuicios morales 100 SMLMV a Mariela Mantilla
Hernandez y 50 SMLMV para cada uno de los demas demandantes, y por dafio a
la vida de relacion 50 SMLMV a Mariela Mantilla Hernandez.

5. Recurso de apelacion

El 18 de diciembre de 2014 el Departamento Administrativo para la Prosperidad

Social (DPS), antes Agencia Presidencial para la Accion Social y la Cooperacién

-Internacional- ACCION SQCIAL, interpuso el recurso de apelacion, el cual fue

concedido el 18 de marzo de 2015 y admitido el 20 de mayo de 20152

5.1. El Departamento Administrativo para la Prosperidad Social (DPS), antes
Agencia Presidencial para la Accion Social y la Cooperacién Internacional —
ACCION SOCIAL" reiteré que la seguridad de la victima no hacia parte de sus
funciones, que en sus dependéncias no se encontraban radicadas solicitudes
presentadas por Mariela Mantilla Hernandez ni por Wilfredo Capacho-Mantilla y
sostuvo que no estaba probado quiénes habian sido los autores del homicidio,

cuales fueron sus moviles ni la existencia de amenazas previas.
8. Alegatos de conclusion en segunda instancia

El 16 de junio de 2015' se corrio traslado a las partes y al Ministerio Publico para
alegar de conclusion y presentar concepto, respectivamente.

6.1. El Departamento Administrativo para la Prosperidad Social (DPS), antes
Agencia Presidencial para la Accion Social y la Cooperacion Internacional —

ACCION SOCIAL' reitero lo expuesto en el recurso de apelacion.

" Fl. 283, C.Ppal.
12 F|. 287, C. Ppal.
3 Fl. 264 a 271, C.Ppal.
4 F|. 289, C. Ppal.
'S Fl. 290 a 292, C Ppal.
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6.2. La parte actora y el Ministerio P(blico guardaron silencio?®.

li. CONSIDERACIONES
1. Competericia

Esta Sala es competente para conocer del recurso de apelacién interpuesto contra la
sentencia proferida ei 15 de mayo de 2014 por el Trib‘unall Administrativo de Arauca,
puesfo que la cuantia, dada por la pretensién mayor de la demanda, supera la exigida‘
de 500 SMLMV para que un proceso adelantado én ejercicio de la accién de
reparacion directa, tenga vocacién de doble instancia ante esta Corporacién'’, de
acuerdo con lo dlspuesto en los articulos 129 y 132 numeral 6 del Codi |go Contencioso

Administrativo.

2. Accion procedente

La accién de reparacién directa es el medio de control idoneo para perseguir ia
declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado cuando el dafio invocado
proviene de un hecho, omision, operacién administrativa o cualquier otra actuacion
estatal distinta a un contrato estatal o un acto administrativo, segin lo dispone el

articulo 86'® del Codigo Contencioso Administrativo.

En este caso la accién procedente es la de reparacion directa, porque se reclama
la reparacion de unos dafios por hechos imputables al Departamento Administrativo
para la Prosperidad Social (DPS), antes Agencia Presidencial para la Accidén Social
y la Cooperacion Internaciqnal- ACCION SOCIAL. |

8 Fl. 283, C. Ppal.

'7 La pretension mayor de la demanda se estlma en $352.260.000, lo cual es superior a 500 SMLMV
{$257.500.000) del afio en que ésta se presento.

8 "Articufo 86. Accion de reparacion directa. La persona interesada podré demandar directamente
fa reparacion del dafio cuando la causa sea un hecho, una omisioén, una operacién administrativa o
ocupacion temporal 0 permanente de un inmueble por causa de"trabajos pliblicos o por cualquiera
olra causa. Las entidades pablicas deberan promover la misma accién cuando resulten condenadas
o hubieren concifiado por una actuacion administrativa originada en culpa grave o dolo de un servidor
0 ex servidor publico que no estuvo vinculado al proceso respectfvo 0 cuando resulten perjudicadas
por la actuacién particular o de otra entidad publica.”
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3. Vigencia de la accidén

Con el propésito de otorgar seguridad juridica, de evitar la paralisis del trafico
juridico dejando situaciones indefinidas en el tiempo, el legislador, apuntando a la
proteccién del interés general'®, establecid unos plazos para poder ejercer
oportunamente cada uno de los medios de control judicial. Estos plazos resultan ser
razonables, perentorios, préciusivbs, ifnprorrogables, irrenunciables y de orden
publico, por lo que su vencimiento, sin que el interesado hubiese elevado la solicitud
judicial, implica la extincion del derecho de accionar, asi como la consolidacion de

las situaciones que se encontraban pendientes de solucion.

Ei establecimiento de dichas oportunidades legales pretende, ademas, la
racionalizacién de la utilizacién del aparato judicial, lograr mayor eficiencia procesali,
controlar la libertad del ejercicio del derecho de accién?®, ofrecer estabilidad del
derecho de manera que las situaciones controversiales que requieran solucion por
los érganos judiciales adquieran firmeza, estabilidad y con ello seguridad,

solidificando y concretando el concepto de derechos adquiridos.

Este fendmeno procesal, de caracter bifronte, en tanto se entiende como limite y

“garantia a la vez, se constituye en un valioso instrumento que busca la salvaguarda

y estabilidad de las relaciones juridicas, en la medida en que su ocurrencia impide

que estas puedan ser discutidas indefinidamente.

19 Corte Constitucional. Sentencia C-394 de 2002: “La caducidad es una institucion juridico procesaf
a través de la cual, el legislador, en uso de su potestad de configuracion normativa, limita en el tiempo
el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida
justicia. Su fundamento se halla en la necesidad por parte del congiomerado social de obtener
seguridad jurfdica, para evitar la paralizacién del trafico juridico. En esta medida, la caducidad no
concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la proteccién de un interés general.
Como claramente se explico en la sentencia C-832 de 2001 a que se ha hecho reiterada referencia,
esta es una figura de orden publico lo que explica su carécter irrenunciable, y la posibilidad de ser
declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su ocurrencia.”

20 Consejo de Estado. Sentencia del 23 de febrero de 2006. Exp. 6871-05 “...ef derecho al acceso a .

la administracion de justicia no es absoluto, pues puede ser condicionado legalmente a que la
promocion de la demanda sea oportuna y las acciones se inicien dentro de los plazos que sefiala el
fegistador (...). El téermino de caducidad, tiene entonces como uno de sus objetivos, racionalizar el
ejercicio del derecho de accibn, y si bien limita o condiciona el acceso a la justicia, es una restriccién
necesaria para fa estabilidad del derecho, lo que impone al interesado el empleo oportuno de las
acciones, so pena de que las situaciones adquieran la firmeza necesaria a la seguridad juridica, para
solidificar el concepto de derechos adquiridos
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La caducidad, en la primera de sus manifestaciones, es un mecanismo de
certidumbre y seguridad juridica, pues con su advenimiento de pleno derecho y
mediante su reconocimiento judicial obligatorio cuando el operador la halle
configurada, se consolidan los derechos de los actores juridicos que discuten alguna
situacién; sin embargo, en el anverso, la caducidad se entiende también como una
limitacién de caracter irrenunciable al ejercicio del derecho de accién, resultando
COMOo una sancién ipso iure?' que opera por la falta de actividad oportuna en la
puesta en marcha del aparato judicial para hacer algun reclamo o requerir algan
reconocimiento o proteccion de la justicia??, cuya consecuencia, por demandar mas
alla del tiempo concedido por la ley procesal, significa la pérdida de la facultad

potestativa de accionar.

El articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, sefiala que la acciéon de
reparacion directa caducara al vencimiento del término de dos (2) afios, contados a
partir del dia siguiente del acaecimiento def hecho, omision u operacion
administrativa o de ocurrida la ocupacién temporal o permanente del inmueble de

propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquiera otra causa.

En el caso sub examine, se estima que el derecho de accionar se ejercié en tiempo,
teniendo en cuenta lo siguiente: i) que la muerte de Wilfredo Capacho Mantilla tuvo
lugar el 5 de octubre de 2008; ii) que los demandantes presentaron solicitud de

conciliacion extrajudicial el 5 de octubre de 20102, la cual se declaré fallida el 10

21 Consejo de Estado, Sentencia del 30 de enero de 2013: “Para garantizar la sequridad juridica de
los sujetos procesales, el legisfador instituyd la figura de la caducidad como una sancion en los
eventos en que determinadas acciones judiciales no se efercen en un término especifico. Las partes
tienen la carga procesal de impuisar el litigic dentro del plazo fijado por la ley y de no hacerlo en
tiempo, perderan la posibilidad de accionar ante la jurisdiccién para hacer efectivo su derecho. Es
asi como el fendémeno procesal de la caducidad opera ipso iure o de pleno derecho, es decir que no
admite renuncia, y el juez debe declararla de oficio cuando verifigue la conducta inactiva del sujeto
procesal lamado a interponer determinada accién judicial”.

22 Corte Constitucional. Sentencia C-574 de 1998: “...[s]i ef actor deja transcurrir los plazos fijados
por fa ley en forma objetiva, sin presentar la demanda, el mencionado derecho fenece
inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna para revivirlos. Dichos plazos constituyen
entonces, una garantia para la seguridad juridica y el inferés general Y es que la caducidad
representa ef limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho, por
ende, la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion,
pues es un hecho cierto que quien, .dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley gjerce
sus derechos, no se vera expuesto a perderios por la ocurrencia del fenémeno indicado’.
2F.20,C 1 ‘ '
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de diciembre de 2010 2 y iii) que la demanda se presentd el 10 de diciembre de
2010, es decir, antes del vencimiento de los dos (2) afios establecidos en la ley
procesal vigente.

4. Legitimacion en la causa

4.1 Mariela Mantilla Hernadndez (madre), Omar Daniel Oviedo Mantilla?® (hermano), . -
Nelson Fabian Contreras Mantilla (hermano), Victor Julio Capacho Mantilla '
(hermano), Yorleinis Capacho Mantilla (hermana) y Héctor Capacho Mantilla .
(hermano) son las personas sobre las que recae el interés juridico que se debate
en este proceso y estan legitimados en la causa por activa, en razén a que
conformaban el nlcleo familiar de Wilfredo Capacho Mantilla, seguin dan cuenta las

copias auténticas de los registros civiles de nacimiento obrantes en el plenario?.

4.2. La Agencia Presidencial para la Accién Social y la Cooperaciéon Internacional-
ACCION SOCIAL, hoy Departamento Administrativo para la Prosperidad Social
(DPS), esta legitimada en la causa por pasiva, pues segln el libelo introductorio
esta entidad es patrimonialmente responsable por la muerte de Wilfredo Capacho
Mantilia y se trata de un establecimiento pUblico creado por el Decreto 2467 de 2005
dentro del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia administrativa
y patrimonio propio, adscrito al Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Rebﬂblica. ‘

5. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si el Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social (DPS), antes Agehcia Presidencial para la”Acgién™Social y la
Cooperacion Internacional- ACCION SOCIAL, es administrativamente responsable
por la falta de protecciéﬁ y muerte de Wiifredo Capacho Mantilla, ocurrida el 5 de
octubre de 2008.

2F.17a20,C. 1. _ , ‘
2 Menor de edad, representado judicialmente por Mariela Mantilla Hernandez.
% Fl.41a51,C1. :
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6. Solucién al problema juridico

Antes de resolver el problema juridico es menester hacer unas consideraciones
generales sobre la responsabilidad del Estado, la imputacién de responsabilidad al

Estado por omisién en el deber de proteccion y el hecho exclusivo del tercera.
6.1. Consideraciones generales sobre la responsabilidad del Estado

El articulo 90 de la Constitucion Politica de 199127 consagré dos condiciones para
declarar la responsabilidad extracontractual del Estado. i) la existencia de un darfio

antijuridico v ii) la imputacion de éste al Estado.

El dafio antijuridico es la lesion injustificada a un interés protegido por el
ordenamiento. En otras palabras, es toda afectacion que no esta amparada por la
ley o el derecho?®, que contraria el orden legal®® o que esta desprovista de una
causa que la justifique®, resultado que se produce sin derecho al contrastar con las
normas del ordenamiento y, contra derecho, al iesionar una situacion reconocida o
protegida®', violando de manera directa el principio afterum non laedere, en tanto
resulta contrario al ordenamiento juridico dafar a otro sin repararlo por el desvalor

patrimonial que sufre®.

27 "Articulo 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le. sean
imputables, causados por la accidn o la omisién de las autoridades pablicas. En el evento de ser
condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia
de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste”.
28 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 2 de marzo de 2000. Rad.: 11945

2 Cfr. De Cupis. Adriano. Teorla General de la Responsabilidad. Traducido por Angel Martinez
Sarrion. 22 ed. Barcelona; Bosch Casa Editorial S.A.1975. Pag.20.

% Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia del 11 de noviembre de 1999, Rad.: 11499;
Sentencia del 27 de enero de 2000, Rad.: 10867.

3! Cosso. Benedetta. Responsabilitda della Pubblica Amministrazione, en obra colectiva
Responsabilita Civile, a cargo de Pasquale Fava. Pag. 2407, Giuffré Editore, 2009, Milan, Italia.

32 Frente a la existencia del dafio como elemento de la responsabilidad, la Corte Suprema de Justicia
considera |o siguiente: “cabe afirmar que dentro del concepto y la configuracién de la responsabilidad
civil, es el dafio un elemento primordial y ef tnico comun a fodas las circunstancias, cuya
rascendencia fija el ordenamiento. De ahi que no se dé responsabilidad sin dafio demostrado, y que
el punto de partida de foda consideracion en la matera, tanto tedrica como empirica, sea /a
enunciacion, establecimiento y determinacion de aquel, ante cuy falta resulta inoficiosa cualquier
accion indemnizatoria”. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 4 de abril
de 1968.

Por su parte, el profesor Fernando Hinestrosa expresa scbre este particular lo siguiente: "La
responsabilidad, entendida fatamente como la obligacién de resarcir dafios y perjuicios, parte de un
dafo imprescindible: el dafio. La presencia de un quebranto, independientemente del esmero en su
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La imputacion no es otra cosa que la atribucion juridica y factica que del dafio’
antijuridico se hace al Estado, de acuerdo con los criterios que se elaboren para
etlo, como por ejemplo la falla del servicio, el desequilibrio de fas cargas publicas,
la concrecion de un riesgo excepcional, o cualquiera otro que permita hacer la

atribucién en el caso concretos3s.

Es decir, verificada la ocurrencia de un dafo antijuridico y su imputacién al Estado,
surge el deber de indemnizarlo plenamente, con el fin de hacer efectivo el principio

neminem laedere.

6.2. Consideraciones generales sobre la responsabilidad dei Estado por

omision en el deber de seguridad y proteccién

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 2° constitucional son fines
esenciales del Estado servir a la comunidad, promover la prosperidad general,
garantizar la efectividad de los principios, derebhos y deberes consagrados en la
Constitucion y en la ley y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
justo; en cuyo efecto se han instituido las autoridades de la Repubilica para proteger
a todas las personas en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y

libertades, asi como para asegurar el cumplimiento de los fines del Estado®. .

Entonces, el Estado tiene el deber de proteger el derecho fundamental a |a vida de
todas las personas, su integridad psicofisica y sus bienes patrimoniales, de donde
surge lo que la Corte Constitucional ha denominado la “manifestacion expresa del

definicion y de la exigencia de actualidad o consolidacion de él, o de su certidumbre o su
advenimiento mas o menos probable. En ausencia de dafio no hay obligacion, y ef aserto, por demas
obvio, ponie de presente el caracter estrictamente resarcitorio de la responsabilidad en el derecho de
tradicion romanista.” Hinestrosa, Fernando., “Devenir del derecho de dafios”, Revista de Derecho
Privado, Universidad Externado de Colombia, n.° 32, enero-junic de 2017, 5-26. Pag. 6.

33 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C.
Sentencia de 18 de mayo de 2017, Rad.. 36.386.

34 “Articulo 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucién, facifitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida
economica, politica, administrativa y cuftural de la Nacion,; defender la independencia nacional,
mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.
Las autoridades de la Repablica estén instituidas para proteger a todas fas personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demds derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares”
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derecho fundamental a la seguridad personal, entendida como una obligacién de
medio y no de resultado, por virtud def cual son llamadas las diferentes autoridades
publicas a establecer los mecanismos de amparo que dentro de los conceptos de
razonabilidad y proporcionalidad resulten pertinentes a fin de evitar la lesién o

amenaza de sus derechos’™®.

En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha definido la nocién de “seguridad”
desde tres dimensiones: (i) como un valor constitucional consagrado en el
predmbulo y en el articulo 2° Superior; (i} como un derecho colectivo y (iii) como un
derecho fundamental individual que, pese a no estar nominado en la Constitucion,
proviene de la interpretacion sistematica de lo dispuesto en el PreAmbulo y en la
carta de garantias concertada especialmente en los articulos 2, 11, 12, 17, 18, 19,
20, 21, 28, 34, 44 y 73% superiores, asi como del blogue de constitucionalidad®?,
frente al cual debe advertirse que tanto la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos de 19483%, como la Convencién Americana® y el Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos*® contemplan el derecho a la seguridad personal.

Ahora, el derecho fundamental a la seguridad personal ha sido definido como “aque!
que facufta a las personas para recibir proteccion adecuada por parte de las
autoridades, cuandoquiera que estén expuestas a riesqos excepcionales que no

tienen el deber juridico de tolerar, por rebasar éstos los niveles soportables de

35 Corte Constitucional, sentencia T-224 del 2 de abril de 2014. Concordante con las sentencias: T-
184 de 2013, T-078 de 2013, T-719 de 2013, T-234 de 2012, T-585A de 2011.

3¢ “Articulo 11. El derecho a fa vida es inviolable. No habréa pena de muerte, Articulo 12. Nadie ser4
sometido a desaparicion forzada, a torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
Artfoulo 17. Se prohiben la esclavitud, la servidumbre y la trata de seres humanos en todas sus
formas, Articulo 18. Se garantiza la libertad de conciencia. Nadie serd molestadoe por razon de sus
convicciones o creencias ni compelido a revelarias ni obligado a actuar contra su conciencia, Articulo
19. Se garantiza la libertad de culios. Toda persona tiene derecho a profesar libremente su religion
y a difundirla en forma individual o colectiva. (...), Articulo 20. Se garantiza a toda persona la libertad
de expresar y difundir su pensamiento (...), Articulo 21. Se garantiza el derecho a fa honra (.. ),
Articulo 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia (...), Articulo
34. Se prohiben penas de destierro y confiscacion. (...), Articulo 44. Son derechos fundamentales
de fos nifios: {...), Articulo 73. La aclividad periodistica gozaré de proleccién para garantizar su
libertad e independencia profesional”

37 |bidem.

3 La Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948, aceptada como costumbre
internacional desde la década de los sesenta, establece en su articulo 3 que “todo individuo tiene
derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona”.

% La Convencion Americana de Derechos Humanos, Pacto de San José, incorporada al
ordenamiento colombiano mediante la Ley 16 de 1972, establece en su articulo 7: “1. Toda persona
tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales...”.

40 E| Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paoliticos, aprobado mediante Ley 74 de 1968, dispone
en su articulo 9: “1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales...”.
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peligro implicitos en la vida en sociedad™'. De manera que los individuos pueden
exigir medidas especificas de proteccion de parte de las autoridades, con el objetivo
de prevenir la materializacion de cierto tipo de riesgos extraordinarios e inaceptables
contra su vida, bienes ¢ integridad personal que las autoridades pueden conjurar o

mitigar.

Sin embargo, y sumado a las nociones definidas por la Corte Constitucional, no
puede perderse de vista el deber correlativo de seguridad y proteccion de las
personas en cabeza de las autoridades publicas, en cuyos fundamentos y limites ha
evolucionado la jurisprudencia del Consejo de Estado desde antes de 1991, puesto
gue la Constitucién anterior ya establecia la obligacién de las autoridades de

proteger a las personas*?.

Asi, en una primera etapa se planteé la posibilidad de endilgar responsabilidad a {as
autoridades por su abstencion o inercia, aungque para establecer la falla del servicio
se exigié acreditar que la victima habia solicitado la proteccion policiva®?; ante lo

cual también se consider6 que el Estado no asume una obligacién de resultado*.

Posteriormente se hizo exigible la intervencion de las autoridades cuando el Estado
se encontrara en la posibilidad de proteger a la victima, aunque expresamente no
lo hubiera pedido, pues ante un ambiente de zozobra, confusién, inestabilidad,

peligro o de la especial condicién intuito personae de fa victima, |las autoridades

41 Sentencia T-339 de 2010. En este caso un ciudadano interpuso accion de tutela contra el Ministerio
del Interior, con el objetive de obtener la proteccion de sus derechos fundamentales ala viday a la
igualdad, presuntamente vulnerados por la actitud omisiva de la entidad demandada, puesto que su
esquema de seguridad no funcionaba en condiciones dptimas. Esta corporacion tutelo €l derecho a
la seguridad personal y ordeno a la accionada que equipara a los dos escoltas y pusiera a su

disposicion un carro que le permitiera desplazarse con seguridad, advirtiendo que dichos

mecanismos debian tomarse hasta que el Comité de Reglamentacion y Evaluacién de Riesgos
determinara si el actor debia estar ¢ no cobijado por tales mecanismos. Adicionalmente, pidio al
accionante que presentara solicitud de proteccién ante el Programa de Proteccion de Derechos
Humanos del Ministerio en mencién, para que fuera el Comité de Reglamentacién y Evaluacién de
Riesgos el que determinara si tenfa derecho a ser beneficiario de tales medidas.

“2 Articulo 19, Constitucion de 1886: “Las autoridades de la Repiiblica estan instituidas para proteger
a todas las personas residentes en Cofombia, en sus vidas, honra y bienes, y asegurar el respeto
reciproco de los derechos naturales previniendo y castigando los delitos”. Reformado por el articulo
9° def Acto Legisfativo N° 1 de 1936 y pasé a ser el articulo 16: "Las autoridades de la Republica
estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en sus vidas, honra y
bienes, y para asequrar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares
(-.)

43 Consejo de Estado, Sala Plena, Sentencia de 16 de julio de 1980. Rad.:10134.

4 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia de 17 de febrero de 1983, Rad.: 5737.
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policiales debian observar permanente alerta y no actuar como sujetos pasivos que

demandan la peticién de proteccion del miembro de la comunidad que la necesita®s.

En precedentes mas recientes, se sostuvo que la responsabilidad del Estado por
falta de proteccién exige “(...) previo requerimiento a la autoridad, pero en relacién
a ese requerimiento no se exige ninguna formalidad, porque todo dependera de las
circunstancias particulares del caso. Es mas, ni siquiera se precisa de un
requerimiento previo cuando la situacion de amenaza es conocida por dicha
autoridad™®, y seguidamente se incluyo el conocimiento de la Policia Nacional de
las amenazas derivadas de las “alteraciones de orden publico debido a los actos de
violencia” de grupos armados insurgentes?’, pues lo que interesa es el elemento

cognitivo en cabeza de las fuerzas del Estado®.

Asimismo, recientemente la Corte Constitucional sostuvo que para evaluar en qué
circunstancias el Estado debe brindar medidas de proteccidén especial habra de
distinguirse entre el concepto de riesgo y €l de amenaza, entendido el primero como
una posibilidad abstracta y aleatoria de que el dafio se produzca vy, el segundo,
como la existencia de hechos reales que implican la alteracidn del uso pacifico del
derecho atacado y hacen suponer que la vida o integridad de la persona corre

peligro®®, Asi, ante un nivel de amenaza extrema®® nace la obligacion del Estado de

45 Consejo de Estado, Sala Plena, Sentencia de 12 de julio de 1988.

48 Consejo de Estado, Sentencia de 26 de enero de 2006.

47 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 19 de julio de 2007.

48 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia de 25 de agosto de 2010.

49 Corte Constitucional, sentencia T-339 de 2010.

50 t a sentencia T-234 de 2012 estableci¢ dicho parametro en los siguientes términos: “1) Nivel de
riesgo; existe una posibilidad abstracta y aleatoria de que ef dafio a la vida o a fa integridad personal
se produzca. Este nivel se divide en dos categorias: a) riesgo minimo: ...y, b) riesgo ordinario... En
este nivel de la escala, los ciudadanos deben soportar los riesgos que son inherentes a la existencia
humana y a la vida en sociedad. / Cuando una persona pertenece a este nivel, no esta facultada
para exigir del Estado medidas de proteccién especial, pues su derecho a la seguridad personal no
esta siendo afectado, en la medida en la que el riesgo de daflo no es una lesién pero si, en el mejor
de los casos, un riesgo de lesién. / 2) Nivel de amenaza: existen hechos reales que, de por si,
implican la alteracién del uso pacifico del derecho a la tranquilidad y que hacen suponer que la
integridad o fa libertad de la persona corren verdadero peligro. En efecto, la amenaza de daflo
conileva el inicio de la alteracién y la merma del goce pacifico de los derechos fundamentales, debido
al miedo razonable que produce visualizar el inicio de la destruccion definitiva del derecho. Por eso,
a partir de este nivel, el riesgo se convierte en amenaza. Dependiendo de su intensidad, este nivel
se divide en dos categorias: / a) amenaza ordinaria: (...). / b) amenaza extrema. una persona se
encuentra en este nivel cuando estd sometida a una amenaza que cumple con fodas fas
caracteristicas sefialadas anteriormente y ademas, el derecho que esta en peligro es el de la vida o
la integridad personal. De alii que, en este nivel, el individuo pueda exigir ia proteccitn directa de sus
derechos a la vida y a la integridad personal y, en consecuencia, no tendra que invocar el derecho a
la seguridad como titulo juridico para exigir proteccion por parte de las autoridades. / Por lo tanto, en
el nivel de amenaza extrema, no solo el derecho a la sequridad personal esta siendo violado sino
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adoptar medidas especificas para salvaguardar el derecho fundamental a la
seguridad personal del individuo®', quien podra exigir que las autoridades le brinden

proteccion especial.

En sintesis, la seguridad personal configura un derecho de raigambre fundamental
correlativo al deber de las autoridades de salvaguardar y proteger dicho derecho,
no como una obligacion de resultado, sino bajo el compromiso de “utilizar todos fos
medios de que dispone para lograr que el respeto a la vida y demas derechos de
las personas sea una realidad, de manera que no puede conformarse con una

simple defensa formal de los mismos™2.

lgualmente, debe concluirse que el juicio de imputacion de los dafios antijuridicos
derivados de la omisién en el deber de seguridad y proteccion personal encuentra
su mayor desarrollo en la aplicacién de los criterios de imputacién por falla en el
sewigio, aunque cabe advertir lo dispuesto por la Sala Plena de ia Seccion en la
sentencia de unificacién de 19 de abril de 2012, segun la cual, al no existir
consagracion constitucional de algun régimen de responsabilidad en especial,
corresponde al juez determinar los fundamentos juridicos de sus fallos, por lo que
los titulos de imputacion hacen parte de los elementos argumentativos de Ia

motivacion de la sentencia®.

que, ademas, también se presenta la amenaza cierta que muestra la inminencia del inicio de Ia lesién
consumada de los derechos fundamentales a la vida y a la integridad personal. De alfli que, cuando
la persona esté en este nivel, tiene el derecho a que el Estado le brinde proteccién especializada.”
31 Corte Constitucional, sentencia T-234 de 2012. Correspondié a la Corte determinar si la Fiscalia
General de la Nacion y el Ministerio del Interior vulneraron los derechos fundamentales a la vida, a
la integridad, a la libertad, a |a seguridad personal y al acceso a la justicia de una persona, quien en
su condicion de defensora de derechos humanos, victima de violencia sexual, desplazamiento
forzado y constantes amenazas e intimidaciones, no habia sido destinataria de ningan tipo de medida
de proteccion, bajo la consideracién de que el riesgo al que estaba expuesta era de naturaleza
ordinaria. Este tribunal amparé sus derechos y, entre ofras medidas, ordend a las entidades
accionadas que, conjuntamente, valoraran de manera objetiva y razonada la situacion de la
accionante, incluyendo las variables que fueran necesarias; al Ministerio del Interior, por. intermedio
de la UNP, que dispusiera y materializara las medidas de proteccién que necesitaba en su condicién
de defensora de derechos humanos, las cuales debian ser dispensadas de manera inmediata e
ininterrumpida, mientras se definiera el esquema de seguridad que requeria de acuerdo con su
situacion.

52 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 6 de marzo de 2008, Rad.: 14443,

%3 Expediente 21.515. “En lo que refiere al derecho de dafios, como se dijo previamente, se observa
que el modelo de responsabilidad estatal establecido en la Constitucién de 1991 no privilegié ningtn
régimen en particular, sino que dejé en manos del juez la labor de definir, frente a cada caso concreto,
la construccion de una motivacién que consulte razones, tanto facticas como juridicas que den
sustento a la decision que habré de adoptar. Por ello, la jurisdiccion contenciosa ha dado cabida a
la adopcion de diversos “titulos de imputacion” como una manera practica de justificar y encuadrar
la solucién de los casos puestos a su consideracion, desde una perspectiva constitucional y fegal,
sin que elfo signifique que pueda entenderse que exista un mandato constitucional que imponga al
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No obstante, frente al deber de seguridad y proteccion se reitera la atribucion
juridica por falla en la prestacion del servicio en donde es determinante la omision
de las autoridades publicas en el cumplimiento de las funciones que el ordenamiento
juridico les impone, frente a lo cual la Corporacién ha sefialado que es necesario
cotejar el contenido obligacional que, en abstracto, las normas pertinentes fijan para
el 6rgano administrativo implicado, versus el grado de cumplimiento u observancia
del mismo por parte de la autoridad demandada en el caso concreto®*, por supuesto,
cuando las personas: (i) han solicitado proteccion especial, con justificaciéon en las
especiales condiciones de riesgo en que se encuentra la personé55; (i) no han
solicitado dicha proteccion pero es evidente que la necesitaba, en consideracién a
que existian pruebas o indicios conocidos que permitian asegurar que | se
encontraba amenazada o expuesta a sufrir graves riesgos contra su vida o sus
bienes®; o (iii) cuando las autoridades dejan a la poblacion a merced de los grupos
de delincuencia, sin brindarles ninguna proteccion, teniendo conocimiento de que
los derechos de esa poblacion vienen siendo d‘esconocidos por grupos Organizados

al margen de la ley®’.
6.3. Hecho exclusivo de un tercero

El hecho de un tercero supone la actuacion exclusiva y determinante de una
persona ajena al juicio de responsabilidad en la realizacién del injusto®®. Esta
Seccion® ha sefialado que el hecho exclusivo y determinante del tercero se

configura siempre y cuando se demuestre que la circunstancia extrafia es

juez la obligacién de utilizar frente a determinadas situaciones facticas un determinadc y exclusivo
titulo-de imputacion. En consecuencia, ef uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse en
conscnancia con ia realidad probatoria que se le ponga de presente en cada evento, de manera que
la solucion obtenida consufte realmente los principios constitucionales que rigen la materia de la
responsabilidad extracontractual del Estado, tal y como se explictd previamente en esta providencia.”.
5 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia del 8 de marzo de 2007, Rad.. 27434; Sentencia
del 22 de abril de 2009, Rad.: 16192; Sentencia del 9 de junio de 2010, Rad.: 18375; Sentencia del
30 de enero de 2013, Rad.: 27040.

5 Consejo de Estado, Sentencia del 16 de julio de 1980, Rad 10134; Consejo de Estado, Seccién
Tercera, Sentencia del 17 de febrero de 1983, Rad. 5737.

56 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 30 de octubre de-1987, Rad. 10958.

57 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 30 de julio de 1998, Rad. 17004.

% Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 23 de octubre de 2020, Rad. 49574.

5% Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 18 de febrero de 2010, Rad. 17179.
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completamente ajena al servicio y que éste Gltimo no se encuentra vinculado en

manera alguna con aquél.

Asimismo, esta Corporaci()h60 ha determinado que para la prosperidad de esta
causal exonerativa de responsabilidad deben reunirse tres requisitos, a saber: i) que
el hecho del tercero sea la causa exclusiva y adecuada del dafio, motivo por el cual
la entidad tiene que probar que no hay ningun vinculo causal entre la conducta del
demandado y el dafio producido; ii) que el hecho del tercero sea ajeno al servicio,
es decir, que el tercero no esté vinculado a la persona de derecho publico
demandada ni realice actividades vinculadas al servicio publico; y iii) que el hecho

del tercero sea imprevisible e irresistible para la entidad.

Adicionalmente, sobre la revision del actuar del tercero en la produccion del dafio,
esta Seccion ha precisado que no se requiere que el tercero haya actuado con
culpa, porque la relacién causal es un aspecto de caracter objetivo. Empero, para
que excluya la responsabilidad de las entidades demandadas, debe haber

constituido la causa determinante®!.
7. El caso concreto

En el recurso dewapelacién presentado contra la sentencia proferida el 15 de mayo
de 2014 por el Tribunal Administrativo de Arauca, que accedi6 parcialmente a las
pretensiones de la demanda, el Departamento Administrativo para la Prospéridad
Social (DPS), antes Agencia Presidencial para la Accion Social y la Cooperacion
Internacional- ACCION SOCIAL, sefialé que la seguridad de la victima no hacia
parte de sus funciones, que en sus dependencias no se encontraban radicadas
solicitudes presentadas por Mariela Mantilla Hernandez ni por Wilfredo Capacho
Mantilla y que no estaba probado quiénes fueron los autores del homicidio, ni cuales

fueron los méviles, ni la existencia de amenazas.

60 Consejo de Estado, Seccin Tercera, Qhseccion A. Sentencia del 8 de mayo de 2019, Rad.: 46858;
Subseccion C. Sentencia del 11 de marzo de 2018, Rad.: 43512; Subseccion B. Sentencia del 21 de
hoviembre de 2018‘ Rad.- 40350, Subsec&:ién C. Sentencia del 28 de enero de 2015, Rad.: 329124 Subseccion A.
Sentencia de 13 de febrero de 2013, Rad.: 18148.

81 |bidem.
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En ese sentido, y comoquiera que sélo la parte demandada presentd recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 15 de mayo de 2014 por el Tribunal
Administrativo de Arauca, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 357 del
Cédigo de Procedimiento Civil, se resolverd el asunto sub life en aquello que
reprocha como desfavorable en el recurso®2. Por ello, a continuacién se analizara si
el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social (DPS), antes Agencia
Presidencial para la Accion Social y la Cooperacion Internacional- ACCION
SOCIAL, es patrimonialmente responsable por los perjuicios ocasionados por la

muerte de Wilfredo Capacho Mantilla.

Bajo esta éptica, la Sala establecera cuales son los hechos probados, para
posteriormente analizar si los elementos que estructuran la responsabilidad del

Estado se encuentran acreditados.
7.1. Hechos probados

Antes de enunciar cuales son los hechos que se encuentran probados en el
proceso, es necesario precisar que segun el articulo 185 del Cédigo de
Procedimiento Civil, aplicable al procedimiento administrativo en virtud de lo
dispuesto en el articulo 267 del Codigo Contencioso Administrativo, las pruebas
practicadas validamente en un proceso judicial pueden trasladarse a otro en copia
y son apreciables sin mas formalidades, “siempre que en el proceso primitivo se
hubieren practicado a peticion de la parte contra quien se aduce o con audiencia de

efla”.

En el presente asunto, |a parte actora solicité que se allegara la copia auténtica de

la investigacion penal Rad. No. 2008-80169, adelantada por la Fiscalia Seccional

de Saravena - Arauca por el homicidio de Wilfredo Capacho Mantilla sucedido el 5

82 “Articulo 357. Compefencia del Superior. La apelacién se entiende interpuesta en lo desfavorable
al apelante, y por lo tanto el superior no podré enmendar la providencia en la parte que no fue objefo
def recurso, salvo que en razén de la reforma fuere indispensable hacer modificaciones sobre puntos
intimamente relacionados con aquélla. Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado o la que
no apelo hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin limitaciones [...] Cuando se hubiere
apelado de una sentencia inhibitoria y la revocare ef superior, éste debera proferir decision de merifo
aun cuando fuere desfavorable al apelante”
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de octubre del 2008. La prueba fue decretada de esta manera® y allegada mediante
oficio MHG-F1-124 de 8 de agosto de 201354, |

Asi las cosas, la Sala valorara sin restriccion alguna las pruebas documentales
trasladadas de la actuacién penal, dado que fueron debidamente solicitadas y
decretadas en el plenario, de ellas se les corrié traslado a las entidades
demandadas, de manera que ambas partes procesales conocieron su contenido y

contaron con la oportunidad de ejercer la contradiccion de las mismas.

Asimismo, en el caso concreto se les otorgara valor a las pruebas documentales
presentadas en copia simple, en virtud de lo decidido por la Seccidén Tercera del
Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 28 de agosto de 201385, sin que
eilo_sign’ifique relevar a las partes del cumplimiento de las solemnidades que el
legislador establece o determina para la prueba de especificos hechos o ‘

circunstancias.

Sumédo a lo anterior, es menester poner de presente que las entrevistas efectuadas
por agentes de policia judicial recogen las versiones de personas determinadas que
atestiguan de forma directa o indirecta un hecho ‘sobre el cual se indaga
penalmente, de conformidad con las normas que se consideren infringidas y
constituyan un delito, a fin de obtener informacién relevante que permita la
reconstruccion de la realidad, adelantar las diligencias y proferir las decisiones
judiciales correspondientes. Sin embargo, como las exposiciones que las personas
rinden ante estos seNidores no se realizan bajo la gravedad de juramento, estan a
merced de eventuales imprecisiones o tergiversaciones, situacién cjue, en principio,
impide al juez reconocerle a este tipo dé medios una capacidad probatoria con
merito de valoracion judicial y, por.tanto, no pueden tenerse en cuenta en juicio,
salvo que en este los deponentes de las declaraciones alli vertidas ratifiquen lo

dicho bajo el apremio de manifestar la verdad, en atencién a lo dispuesto en los

83 Fl. 137 a 140, C. 1.
8 Fl. 63, C. Pbas.
5 Consejo de Estado, Seccién Tercera Sentencia del 28 de agosto de 2013, Rad.: 25022
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articulos 2275 y 22967 del Cédigo de Procedimierito Civil. Asi las cosas, la Sala no
otorgara valor probatorio a las entrevistas recolectadas por los Inv_éstigad'ores dela
Sijin dentro de la investigacion penal Rad. No. 2008-80169, en razén a que ellas no

fueron ratificadas en el proceso penal ni ante el contencioso administrativo.

Por otro lado, obran en el plenario los oficios de.fecha 2 de noviembre de 2006°%8,
11 de abril de 200759 y 30 de julio de 200770, dirigidos por Mariella Mantilla
Hernandez al Cooi'dinadqr de Accidon Social ~ Unidad Territorial de Norte de
Santander, sobre los cuales se desconoce su radicacion o recepciéh por parte de la
entidad d_estinataria, de nﬁanera qué ellos no acreditan el conocimiento en cabeza

de la demandada, de la informacion o solicitudes alli corjten‘idas.

Asi pues, se evidencia gue, de conformidad con los medios probatorlos allegados

oportunamente al proceso, se demostraron los siguientes hechos:

7.1.1. Esta acreditado que el 14 de agosto del 2006, Wilfredo Capacho Mantilla, de
16 anos, fue reclutado forzosamente por el grupo -guefrillero de las FARC,
prohibiéndole denunciar este hecho. De o anterior da cuenta la copia simple de la

certificacion expedida por la Personeria Municipal de Saravena’.

7.1.2. Esta establecido que el 25 de septiembre de 2006 Wilfredo Capa,c;ho Mantilla

. fue puesto en libertad por el grupo de las FARC, cuyos miembros lo embarcaron en

un bus con destinc a Pamplona y le prohibieron al conductor que lo dejara.bajar o
conversar con-el Ejército. De lo anterior da cuenta la copia simple de la certificacion

expedida por la Personera Municipal de Saravena’™.

 “Articulo 227. Formalidades previas al interrogatorio. [...] Presente e identificado el testigo, el juez

le exigira juramento de decir lo que le conste sobre los hechos que se le pregunten y de que tenga
conocimignta, previniéndole sobre la responsabifidad penal en que incurre guien jura en falso. [..]”
57 "Articufo 229. Ratificacién de testimonios recibidos fuera def proceso. S6lo podran ratificarse en
un proceso las declaraciones de testigos:

1. Cuando se hayan rendido en offo, sin citacién o mtervencron de la persona contra qu:en se aduzca
en el posterior.[.. J".

S8 Fl. 26227, CA1.

S Fl. 28, C.1.

0 F) 29, C.1.

"Fl 22 CA1.

2F. 22, CA1.
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7.1.3. Esta demostrado que el 6 de octubre del 2006 Mariela Mantilla Hernandez
desplazé del-municipio de Saravena a la ciudad de Cucuta a sus hijos Wilfredo
Capacho Mantilla y Victor Julio Capacho Mantilla, para protegerles la vida e

integridad personal, segun da cuenta la copia simple de la certificacion expedida por

la Personera Municipal de Saravena’.

7.1.4. Consta que el 30 de ‘octubre del 2006, mediante Resolucién No. 1345 la
Agencia Presidencial para la Accion 'Social y la Cooperacién Internacional - ACCION
SOCIAL- ordend no incluir en el registro Unico de poblacién desplazada pbr la
* violencia a Wilfredo Capachb Mantilla y a su grupo fémiliar. De lo anterior da cuenta

la copia simple de la Resclucién No. 569 del 13 de junio del 200774,

7.1.5. Esta probado que el 26 de enero del 2007, mediante'Resqucién No. C-013,
la Agencia Presidencial para la Accién Social y la Cooperacién A'Interir‘]acional‘ -
ACCION SOCIAL, confirmé la Resolucién No. 1345 del 30 de octubre dei 2006. De
lo anterior da cuenta la copia simple de la Resolucion No. 569 del 13 de junio del
200775,

7.1.6. Se acredité que el 21 de febrero de 2007 Wilfredo Capacho Mantilla fue
torturado por miembros del grupo armado al margen de la ley — FARC, quienes lo
amarraron de los testiculos causandole equimosis escrotal izquierda de 2 x 1 cm,
equimosis escrotal derecha de 1 por 1 cm, abrasién de piel en cuerpo de pene en
su base de:1 cm que le produjo incapacidad médico legal definitiva de 8 dias sin
secuelas medicolegales. Lo anterior consta en la copia simple el Informe Técnico
Médico Legal de Lesiones no Fatales elaborado el 23 de febrero de 2007 por el
Instituto Nacional de Medicina legal y Ciencias Forenses - Seccional Norte de

Santander’®, en el que se observa:

© “Anamnesis: .
Refiere agresiones por parte de integrantes de las FARC hechos ocurridos el
21/02/2007 que lo torturaron amarrandofo de los testiculos.”
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7.1.7. Se probo gue el 23 de febrero de 2007, Wilfredo Capacho Mantilla denuncié
ante ‘la Fiscalia General de la Nacién - Seccional Saravena, el delito de
desplazamiento forzado, secuestro y tortura del que habia sido victima por parte de
miembros de las FARC. Dé lo anterior da cuenta la copia simple de la constancia
expedida el 23 de febrero de 2007 por la Fiscalia General de la Nacion’”.

7.1.8. Se demostro que el 12 de junio del 2007, Wilfredo Capacho Mantilla radico
en la Oficina de Accién Social - Unidad Territorial Norte de Santander, Area de
Desplazados, la solicitud para que se revocaran los actos administrativos que
negaron su inscripciéon en el registro unico de poblacién desplazada, haciendo
referencia a las Resoluciones Nos. 1345 el 30 de octubre de 2006 y C-013 del 26
de enero de 2007. En el referido escrito pidi6 su inscripcion en el Registro Unico de
Poblacion Desplazada, asi como la de su hermano Victor Julio Capacho Mantilla.

Lo anterior consta en la copia simple de la respectiva comunicacién’®,

7.1.9. Se estableci6 que el 13 de junio del 2007, mediante Resolucién No. 0589, la
Agencia Presidencial para la Accion Social y la Cooperacién Internacional - ACCION
SOCIAL- revoco la Resolucion No. 1345 de 30 de octubre del 2006 y la Resolucion
No.C-013 del 26 de enero de 2007, gue ordenaban no inscribir a Wilfredo Capacho
Mantilla en el Registro Unico de Poblacion Desplazada por la Violencia y, en su
lugar, ordend incluir en el Registro Unico de Poblacion Desplazada por la Violencia
a Wilfredo Capacho Mantilla y a los miembros de su nacleo familiar. De lo anterior
da cuenta la copia simple de la Resolucién No. 569 del 13 de junio del 200779, en

cuyas consideraciones sostuvo:

‘3. Que con posterioridad [a las resoluciones objefo de revocatoria] la Defensoria

del Pueblo - Regional Norte de Santander solicité revisar la situacion del sefior -

Wilfredo Capacho Mantilla, teniendo en cuenta la documentacién sobreviniente
aportada por el declarante, a saber; i) Informe Técnico Médico Legal de Lesiones no
Fatales, del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses -Seccional
Norte de Santander - Unidad Bésica de Cicuta; ii) la denuncia en la Fiscalia General
de la Nacién - Seccional Cdcuta, contra las FARC por secuestro, fortura y

desplazamiento forzado (23 de febrero de 2007); iii) Informe de la Asociacion del-

Menor Rudesindo Sofo, concepto profesional: el joven presenta traumas conflictivos
produ_cto de exposicion a situaciones aftamente estresantes tanto a nivel fisico como
emocional, ya que ha sido victima de maltrato con agresiones de tortura fisica y
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psicolégica por parte de grupos armados ilegales; generando estos sintomas con
rasgos psicologicos conflictivos, al punto de desarrollar un posible trastorno de
estrés postraumatico, entre otros relacionados (1 de marzo def 2007). ... .~

4. Que la doctora Carmen Ligia Galvis Garcia, en su calidad de Defensora del
Pueblo Regional Norte de Santander, mediante oficio 5015-DPRNS-JCAQ7 1271 del
17 de abril de 2007 solicita se revise nuevamente el caso con el objeto de valorar fa
posibilidad de incluir al sefior Wilfredo Capacho Mantilla en el Registro Unico de
Foblacion Desplazada ~ RUPD - y manifiesta lo siguiente: “la Defensoria Regional
por razones humanitarias y en consideracion a hechos posteriores que han indicado
la veracidad del desplazamiento forzado, de la misra manera, porque su minimo
vital se encuentra amenazado, dada la situacion critica en que se encuentra, y a que
la posibilidad de retorno a su lugar de origen no es viable por motivos de seguridad”

7.1.10. Se demostrdé que el 26 de julio de 2007, a titulo de atencién humanitaria
entregada al ndcleo familiar de Wilfredo Capacho Mantilla, la Agencia Presidencial
para la Acciér) Social y la Codperacién Internacional — ACCION SQCIAL — pagd un
auxilio de alojamiento por $240.000. De lo anterior da cuenta la copia simple del
infforme emitido el 8 de noviembre de 2011 por la Agencia Presidencial. para la
Accion Social y la Cooperacién Internacional -ACCION SOCIALE® que obra en el

plenario.

7.1.11. Se acredité que el 27 de agosto del 2-007, a titulo de atencién humanitaria
entregada al nicleo familiar de Wilfredo Capacho Mantilla, la Agencia Presidencial
para la Accién Social y la Cooperacién Internacional -ACCION SOCIAL — brindé
atencion sicosocial a Wilfredo Capacho Mantilia. De lo anterior da cuenta la copia
simple del informe emitido el 8 de noviembre de 2011 por la Agencia Presidencial

para la Accion S_ociai y la Cooperacién Internacional -ACCION SOCIALS!.

7.1.12. Se acredité que el 27 de agosto del 2007, a titulo de atencién humanitaria
entregada al nucleo familiar de Wilfredo Capacho Mantilla, la Agencia Presidencial
para la Accién Saocial y la Cooperacion Internacional -ACCION SOCIAL pagd un
auxilio de transporte por $35.000. De lo anterior da cuenta la copia simple del
Jinforme emitido el 8 de noviembre de 2011 por la Agencia Presidencial para la

Accién Social y la Cooperacién Internacional -ACCION SOCIAL®2,

80 F|. 27 a 32, C. Pbas.
81 F| 27 a 32, C. Phas.
82F( 27 a 32, C. Pbas.
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7.1.13. Esta probado que, el 13 de febrero de 2008 Wilfredo Capacho Mantilla,
nuevamente fue reclutado forzosamente por miembros de las FARC. De lo anterior
da cuenta la copia simple de la denuncia suscrita e! 19 de febrero de 2008 por
Mariela Mantilla Hernandez y el personero Edison Baltazar Rodriguez Rivas®?, en la

gque se lee: : .

“Que [...] Wilfredo Capacho Mantilla fue reclutado forzosamente por miembros del
grupo guerriffero de las FARC, jurisdiccion de Puebfo Nuevo, cuando se encontraba
trabajando en una finca de ese sector; que el pasado miércoles 13 de febrero def
corriente afio lfamé a informarlos de esa situacion en conversacion que sostuvo con
su hermana Yorleinis Capacho y que el pasado 15 de febrero del afic en curso llamé
a la sefiora Mariela Mantilla a quien le manifestéd que seguia en esa situacién de
retenido, mencionandole que los fines de la misma era participar en la lucha armada,
y que con él se encontraban otros jovenes en esa misma situacion, pero que no fes
cofaboraria por los riesgos que puede implicar.

Que el joven Wilfredo Capacho, ya habia sido victima de reclutamiento por parte de
este grupo de fas FARC, el pasado 14 de agosto del 2006, y puesto en libertad el

25 de septiembre del mismo afio”

7.1.14. Se acreditd que el 22 de febrero del 2008 el Comandante del Batallén Rafael
Aragén de la 182 Brigada de las Fuerzas Militares de Colombia, presentd denuncia
en la Fiscalia Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Saravena Arauca
por el reclutamiento ilicito del menor Wilfredo Capacho Mantilla, de 17 afios, “por
fas organizaciones narcoterroristas de las FARC’, de lo cual da cuenta la copia
simple del oficio No. 506‘1 emitido el 6 de julio del 2009 por el mencionado

comandante®.

7.1.15. Consta que el 30 de abril de 2008, Wilfredo Capacho Mantilla “se les vol6” a
las FARC. De lo anterior dan cuenta la copia simple del informe rendido el 5 de junio
del 2008 por la Psicéloga de la Unidad Moévil 01 del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar — Regional Arauca® y del informe rendido el 7 de octubre de 2010
por la Personeria Municipél de Saravena?, |

- 7.1.16. Aparece acreditado que el 28 de mayo del 2008, Mariela Mantilla Hernandez

le inform6 a la Fiscalia Seccional de Saravena - Arauca que “a finales de abril el

8 F. 21, C.1.

84 F|. 128, C.Pbas.

85 F|. 30, C.1.

85 F]. 23224, C. Phas.
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Jjoven Wilfredo Capacho [...] se les vol6 a las FARC, grupo que lo tuvo retenido
desde principios de enero (sic) hasta finales de abril”. De lo anterior da cuenta la
copia simple del respectivo oficio?’, del que se resalta:

“A finales de abril el joven Wilfredo Capacho [...] se les volé a las FARC quien lo
tuvo retenido desde el principio de enero (sic) hasta finales de abril.

El no se ha presentado a declarar ante ninguna autoridad por miedo y por temor a
su vida y a su integridad fisica y psicoldgicamente, ya que él ha sufrido dos veces
por el secuestro y el reclutamiento por parte del grupo guerrillero, teniendo en cuenta
que él es menor de edad espero se tomen las precauciones necesarias en su
declaracion ya que él se encuentra mal psicologicamente esta pasando por una
crisis de persecucion y de que todo el mundo le quiere hacerle (sic) dafio.

Esperando que cuando sea llamado a declarar esté acompariado de su mama y se
le respete su libre expresion y que no sea tan cuestionado ya que ha sido maltratado
psicologicamente por el grupo guerrilfero, y que por favor respeten todos sus
derechos como menor de edad y que la ley lo ampare y lo proteja”

7117, Se demostro que'el 28 de mayo de 2008, Wilfredo Capacho Mantilia fue
atendido por el Grupo de Psicologia de la Unidad Movil 01 del Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar Regional Arauca, con motivo de la “exposicién a eventos
traumaticos que alteraron la mayoria de sus esferas”. De lo anterior da cuenta la
copia simple del resumen de la historia clinica expedido el 28 de octubre del 200888,
el cual se cita in extenso, por cuanto ofrece una contextualizacion de la situacion de

la victima:

“Situacién del menor: Wilfredo proviene de una familia nuclear amplia, con una
estructura donde predomina el matriarcado, con ausencia de padre bioldgico
durante toda su vida y tanto é/ como sus hermanos y la familia es golpeada por la
violencia.

La madre los ha educado bajo unos adecuados parémetros, valores y normas de
comportamiento. Los lazos afectivos entre él y su hermano Victor son fuertes, lo
mismo que con su madre. Es un niicleo unido, quienes se apoyan mutuamente.

En la familia, solo Victor y Wilfredo se desplazaron a Cucuta como una forma de
proteccion por fo que les ocurrio.

Wilfredo fue un joven de un cardacter fuerte, inteligente, ambicioso, malgeniado,
impulsivo, impaciente, orgulloso, sencillo, a quién le gustaban las cosas senciflas de
la vida con una forma de ver la vida muy radical, y como cualquier adolescente
estaba en la crisis de acuerdo y desacuerdo con muchas cosas de ella, de
encontrarle sentido a la misma. A veces era desconfiado por lo que le habia pasado,
de pocos amigos, quien tenia parametros de vida muy arraigados como: respeto a
los demas, vinculos afectivos fuertes con sus hermanos maternos, grado de
responsabilidad para su edad, pero dentro de sus sentimientos se vislumbraban el

87 Fl. 24, C.1.
88 Fl. 31233 C1.
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resentimiento por la vida y lo que le ocurrid, culpa de no poder ayudar a los demas,
tristeza, desazoén, desinterés por la vida, entre ese mar de dilemas lo caracterizaban
sus ocurrencias o comentarios comicos, que alegraban a quien los escuchaba.

La vida de Wilfredo empezé a cambiar por estar en el lugar menos indicado,
posiblemente por su caracter, fue llevado a la fuerza en contra de su voluntad,
durante este tiempo sufrié maltrato fisico, psicolégico y verbal, dejando secuelas de
un estrés postraumatico, vislumbrado en alleraciones del suefio donde se
presentaban las pesadillas de los sitios y eventos vividos, somnolencia, ansiedad,
delirios de persecucién, ademés de presentar problemas de safud.

La primera vez que fue llevado a la fuerza segun cuenta su madre y contaba el hijo,
sufrié contusiones en diferentes partes del cuerpo las cuales o encaminaron a estar
hospitalizado por varios dias, su sufrimiento no solamente era fisico el cual no
comunicaba, sino que no tenfa sentido la vida para él, la cual era un karma, de alli
que decia "prefiero morir aqui en Saravena que Ssufrir en otro sifio” y repetia
constantemente que se iba a morir; mostrandolo en su actitud de desazén, también
cuando se mostraba incomprendido, ajeno a si mismo, grosero algunas veces con
su modo de actuar. Todos estos sentimientos hicieron de él un ser humano
desinteresado por un futuro y lleno de incertidumbres que se refuerza cuando llega
por primera vez a Cucuta a solicitar ayuda de las entidades institucionales del
Gobierno encargadas de velar y proteger a los menores que estén en riesgo, aunque
se dieron unos beneficios, pero no fueron oportunos, posiblemente no sea un
seguimiento que permitiera prevenir fos acontecimientos posteriores como fue el
asesinato de Wilfredo, tampoco existia un apoyo y comprension de parte de los
familiares maternos y paternos de los jovenes en Cucuta.

Ellos sufriendo (Wilfredo y Victor) situaciones de desamparo como cuentan ellos (les
falté la comida, se fueron a pagar arriendo los dos adolescentes, en esa época
menores de edad, porque los sitios donde llegaron inicialmente salieron por diversos
motivos y llegando a un mercado laboral que era complicado para ellos por su edad,
en ese tiempo Victor se enfermé fisicamente acomparfiado por una depresion por
estar lejos de su madre y por la ausencia de una adecuada alimentacion segun
comentan ellos (el hijo y la madre) a Wilfredo se le atendio por parte de psicologia
siendo atendidc por la entidad ascciacion del menor Rudesindo Soto:
diagnosticadndole posible estrés postraumaético y le dieron una remision a
neurolépticos, buscando alender al joven pero como contaba el menor él se rehusé
a seguir como un mecanismo de defensa, debido a su caracter. Y no se sabe si hizo
un seguimiento real de los dos menores durante ese afio largo que vivieron en
Cuacuta, segun comenta la sefiora Mariela Mantilla madre de Wilfredo y Victor
Capacho.

Después regresan a Saravena, donde se inicia atencién psicolégica con Victor por
soficitud de su madre. El muestra algunos elementos de un estrés postraumatico por
miedo a ser secuestrado y que lastimen a su familia, puesto que como cuenta la
madre, él estuvo a punto que lo secuestraran y asesinaran, ya que dias después def
secuestro de su hermano, lo vinieron a buscar a la casa, ademés de una
preocupacion constante por su hermano, tristeza y sentimientos de desazdn (que
en este momento se encuentra secuestrado por un grupo al margen de fa ley).

Pgra el momento que se empieza a brindar atencion psicoldgica se encuentra:
Diagnostico: tristeza por ausencia de hermano y elementos de estrés postraumatico.

[...] Luego desde mayo 28 del 2008 se comienza la atencién psicologica con
Wilfredo hasta un mes antes de su muerte, se venia atendiendo en proceso
ferapéutico el cual fue dificil por la misma resistencia que éf colocaba para hablar de
lo ocurrido, pero poco a poco se estaba destilando el trauma que de cierta forma
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habia alterado su forma de ver la vida y su desinterés por la misma “como una forma
de resignacion a esperar la muerte”. [.. ] desde enfonces se buscé deshacer todo lo
relacionado con el duelo de las personas con quien convivié debido a fa culpabilidad
que sentia por fas personas fallecidas y al no poder hacer nada y ain mas ver como
fueron asesinadas, y se esperaba modificar la forma como wslumbraba la vida y
crear su proyecto de vida.

Desde que volvié de su cautiverio se aprecia por lo que él contaba y su familia que
poco a poco se reintegré a las actividades de la familia como el acompafiar a su
hermano el gimnasio, asistia a los partidos de futbo! en el barrio. Pero era radical en
olras cosas como solicitar ayuda para dar un rumbo a su vida o reconstruir su
tranquilidad y estabilidad emocional por los eventos traumaticos vivenciados.

Con ef joven se trabajo duelo de eventos vivencia, mediante técnicas como silla
vacia, representaciones simbodlicas contando lo ocurrido y dando cierre a las
situaciones, asociaciones de eventos positivos y negativos, ejemplos de vida con el
fin de propiciar en éf cambio y que apreciara la vida de otra forma.

En vida sufri6 demasiado y se lo transmitia a sus familiares més allegados y a
personas cercanas”

7.1.18. Se demostré que el 5 de junio del 2008 Ia Psicologa de la Unidad Mévil 01
del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — Regional Arauca emitié el informe
de valoracion psicolégica de Wilfredo Capacho Mantilla, quien asistia a psicoterapia,

segun consta en la copia simple del respectivo informe?®, en el que se observa:

‘Resumen del caso ,

proviene de una familia nuclear amplia, con ausencia de padre, por ende, se percibié
el vacio de la figura paterna, aunque la madre los ha educado bajo unos adecuados
parametros de valores y normas de comportamiento, propiciando un nucleo unido
que se apoya mutuamente. Los lazos afectivos entre ef hermano Victor y Wilfredo
son fuertes, lo mismo sucede con su madre.

El apoyo famifiar es una forma de sopesar la exposicion a los eventos traumatrcos
revividos por ef adolescente.

Diagndéstico: vivencias de eventos traumaéaticos por conflicto armado, donde fue
maitratado fisica y psicolégicamente, creando secuelas en su esfera emotiva como
sentirse culpable, sentimientos de tristeza y dolor, desinterés por la vida, alteracién
del suenio, sentir :mpotencra frente al atropello contra las personas, y baja
autoestima”

7.1.19. Esta demostrado que el 5 dé octubre del 2008, Wilfredo Capacho Mantilla
fallecio, en el municipio de Saravena - Arauca, en la via publica ubicada la calle 31
No. 3-83, frente a su casa de habitacién, donde fue impactado por arma de fuego 9

mm hacia la 13:00 horas. De lo anterior da cuenta la copia auténtica del registro civil

8 Fl. 30, C.1.
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de defunciéon®, la copia auténtica del acta de inspeccion técnica al cadaver
elaborada por la Policia Judicial — SIJIN- y por Fiscalia Seccional de Saravena®',
asi como por la copia auténtica del protocolo de necropsia elaborado por El Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses - Unidad Basica de Saravena®, en
el que consta: ‘Ia probable manera de muerte es violenta de tipo homicidio. La
probable causa de muerte se da por herida por proyectil de arma de fuego en craneo
y el probable mecanismo de muerte se atribuye é un choque de tipo neurogenico

por las extensas laceraciones en cerebro y cerebelo”

7.1.20. Se probo que el 24 de noviembre del 2008, el Comandante del Grupo de
Caballeria Mecanizado No. 18 “Rebeiz Pizarro” del Ejercito Nacional”, denuncio en
la Unidad de la Fiscalia Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Saravena
— Arauca, el homicidio de Wilfredo Capacho Mantilla, ocurrido el 5 de octubre de

2008, segun da cuenta la copia simple del respectivo oficio®.

7.1.21. Esta probado que el 7 de octubre de 2010, la Personeria Municipal de
Saravena, rindio informe del caso referente a Wilfredo Capacho Mantilla, con
destino a la Agencia para la Accién Social de la Presidencia de la Republica -
Subdireccion de Atencion a Victimas de la Violencia. En el referido informe la
Personeria atribuy¢ la muerte dé Wilfredo Capacho Mantilla a las guerrillas de las
FARC, al considerar que los hechos obedecieron a causas ideoldgicas y politicas
que se clasificaban dentro del marco del conflicto interno I-armado de Colombia, y
conceptué que debia concedersele ayuda humanitaria a Mariela Mantilla
Hernandez. De lo anterior da cuenta la copia simple del respectivo informe®, en el

gue se observa:

“1. El suscrifo en mi condicion de Personero Municipal de Saravena Arauca, no
conociendo los maviles y responsables del crimen en la persona mencionada en
referencia, a fin de conocer del asunto y enviar el informe respectivo a ustedes,
escuche en declaracion juramentada a Mariela Mantilla Hernandez, [.. ].

Que a su hijo Wilfredo Capacho Mantilla lo recluté las FARC el dia 4 de enero del
2008, y se les volo el 30 de abril del 2008, que ella le dijo a su hijo que se fuera,
pero él no quiso porque decia que no debia nada y que ni muerto se iba para la
guerrilla; que él se fes enfrenté y dijo que no se iba, y por eso cree que fueron fas
FARC que o mato. , '

OF). 41, C1.

1Fl.69a 72, C. Pbhas.
®2Fl. 102 a 106, C. Pbas.
#Fl. 118 a 123, C. Pbas,
$4F). 23 a 24, C. Pbas.
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Igualmente dice que su hijo le conté que durante el tiempo que se lo flevaron lo
- castigaron porque él les decia que no iba a matar a nadie, que preferia morirse.

Qué desde el 30 de abril a él lo buscaban pero él no salia, él lloraba mucho, que le
toco ponerle una psicologa para que lo ayudara, quien lo visitaba en la casa, y la
menciona como la doctora Olga de Bienestar Familiar.

Que su menor hijo fue asesinado el dia 5 de octubre de 2008, en el barrio las flores
de la cabecera municipal de este Departamento.

de la denuncia que en fecha 19 de febrero del 2008 por el reclutamiento de su hijo
Wilfredo Capacho Mantilla formulé Mariela Mantilla Hernandez, diligencias remitidas
a la Fiscalia Seccional de Saravena y al Comandante del grupo “Rebeiz Pizarro” del
Ejercito Nacional con sede en este municipio.

\
2. De ofra parte, en el libro radicador de quejas de esté personeria existe constancia i

Es de tener en cuenta que por los antecedentes del conflicto armado en esta region,
en el sentido que son constantes los crimenes cometidos por las organizaciones
guerrilleras contra fas personas que no aceptan o colaboran con sus filosofias
politicas o sus actos violentos, y que los testigos por temor a perder sus vidas, sus
familias y sus bienes, se obligan a someterse a la ley del silencio, es supremamente

- dificil, casi imposible la recoleccion de pruebas que permitan a la Fiscalia o a esta
personeria establecer moviles y responsables de estos crimenes,- hecho que nos
somete a tener como tnico fundamento de este concepto, las declaraciones antes
mencionadas, de las cuales se puede deducir, que efectivamente estos hechos son
desarrollados dentro del conflicto interno armado de Colombia.

{...] Que esta personeria debe presumir la buena fe de fas personas declarantes
(art. 83 C.N.) y que pese a que en la Fiscalia se desconocen los motivos y -
responsables del crimen, no por eso podemos desvirtuar lo dicho bajo la gravedad
del juramento, a menos que en un proceso natural se demuestre lo contrario.

Para esta personeria, es claro que la muerte de Wilfredo Capacho Mantilla, es
producto de un acto criminal de las guerrillas de las FARC, razon por la cual fos

- hechos deben calificarse como causas ideolGgicas y politicas dentro del marco del
confiicto inferno armado de Colombia, y debe concederse la ayuda humanitaria a la
solicitante” :

7.1.22. Se demostréo que Mariela Mantilla Hernandez no se halla incluida en el
Registro Unico de Poblacién Desplazada; que Wilfredo Capacho Mantilla se hallaba
incluido pero inactivo en razén al fallecimiento reportado el 5 de octubre de 2008; y
que Victor Julio Capacho Mantilla se encuentra incluido en el Registro Unico de
Poblacion Desplazada y activo. De lo anterior da cuenta la copia simple del informe
emitido el 8 de noviembre de 2011 por la Agencia Presidencial para la Accién Social
y la Cooperacion Internacional -ACCION SOCIAL -, sobre la situacion en el Registro
Unico de Poblacion Despiazada de la victima Wilfredo Capacho Mantilla y su nticleo

familiar®.

% Fl. 27 a 32, C. Pbas.
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7.1.23. Se probd que el 28 de diciembre del 2011 |a Fiscalia Primera Seccional de
Saravena - Antioquia archivé las diligencias correspondientes a la investigacion No.
2008-80 169, adelantada por el homicidio de Wilfredo Capacho Mantilla. Lo anterior
en razén a que no logré individualizajrse al autor de delito, pese a tener establecido
que Wilfredo Capacho Mantilla fallecié frente a su casa de habitacion el 5 de octubre
de 2008 en el municipio de Saravena, siendo apqroximadamente la 13:00 horas,
cuando volvia de ver television en el predio vecino. Lo anterior consta en la copia
auténtica de la respectiva providencia®, de cuyas consideraciones se resalta: “No
obstante estar debidamente acreditado el delito de homicidio, no podemos decir lo
mismo respecto a la identidad o individualidad de los autores del hecho pues al dia
‘de hoy y ya vencido el término previsto en el paragrafo del articulo 49 de la ley 1453
del 24 de junio de 2011, no conocemos ni sabemos quiénes son los autores y esta
situacion constituye una limitacion al ejercicio de la accion que nos impide proseguir
a la siguiente fase que es la investigacion pues esta debe hacerse contra personas

determinadas” .
7.2. Analisis de los elementos de la responsabilidad del Estado

En aras de resolver los cargos invocados en los recursos de apelacion, la Sala
analizarad de forma ordenada cada uno de los elementos de la 'reSponsabilidad
patrimonial del Estado, ya que la configuracién de dicho instituto juridico depende
de la sumatoria de los compohentes gue lo c.onforman.l Por lo anterior, se hace
necesario abordar dichos elementos de la siguiente manera: i) el dario antijuridico y

i) su imputacién frente al Estado.

Lo anterior, mas alla de consistir en una metodologia sugerida por la Sala, atiende
a una légica en la que, naturalmente, ante la ausencia del dafio como elemento
esencial del instituto indemnizatorio, el analisis del subsiguiente carece de toda
utilidad, ya qué aun ante su existencia, no sera posible declarar responsabilidad

patrimonial de la Administracion®6->7.

% Fl. 141 a 143, C. Pbas.
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7.2.1. El dafio antijuridico

'En el caso sub examine se tiene que el dafio alegado es la muerte de Wilfredo
Capacho Mantilla, la cual esta debidamente acreditada con la copia autentica de su
registro civil de defuncién, la copia auténtica del acta de inspeccidon técnica al
cadaver elaborada por la Policia Judicial — SWIN- y la Fiscalia Seccional de
Saravena®’ y la copia auténtica del protocolo de necropsia (hecho probado 7.1.17.).
El dafio tiene el caracter de antijuridico, pues se trata de la afectaciéon de un interés
legittmo protegido por el ordenamiento juridico, cuya lesidon no encuentra

justificacion legal.

En efecto, la vida es uno de los derechos inherentes e inalienables de la persona y
se constituye en presupuesto esencial para la realizacion de los demas derechos.
Ademas, este derecho se encuentra protegido en el Preambulo de la Constitucidon
Politica, que proclama dentro de los fines del Estado asegurar la vida de sus
integrantes, y en el articulo 11 Superior, que establece que "ef derecho a la vida es
inviolable", de donde la vulneracién de tales postulados y los dafios que sobre elios

se generen resultan antijuridicos.
7.2.2 La iniputacién

Para determinar si hay lugar a imputar el dano antijuridico al Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social (DPS), antes Agencia Présidencial para
la Accidn Social y la Cooperacién Internacional — ACCION SOCIAL -, es menester
establecer si este le es atribuible factica y juridicamente. U

Asi pues, de los medios brobatorids arrimados al proceso se encuentra aé:reditado
lo siguiente: i} que entre el 14 de agosto de 2006 y el 25 de septiembre de 2006,
Wilfredo Capacho Mantilla, de 16 afios de edad, fue reclutado forzosamente por el
grupo guerrillero de las FARC (hechos probados 7.1.1., 7.1.2.); i) que las FARC
liberé a Wilfredo Capacho Mantilla con la prohibicion de denunciar ante las '
autoridades penales o la fuerza publica (hechos probados 7.1.1., 7.1.2.); iii) que

como consecuencia de lo anterior, el 6 de octubre del 2006 Mariela Mantilla

97 F1. 69 a 72, C. Pbas.
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Hernandez desplazd del municipio de Saravena a la ciudad de Cucuta a sus hijos
Wilfredo Capacho Mantilla y Victor Julio Capacho Mantilla (hecho probado 7.1.3.);
iv) que los menores Capacho Mantilla y su progenitora gestionaron su inclusion en
el Registro Unico de Poblacién Desplazada por la Violencia, lo cual fue denegado
mediante Resoluciones Nos. 1345 de 30 de octubre de 2006 y C-013 de 26 de enero
de 2007 (hechos probados 7.1.4. y 7.1.5); v} que el 21 de febrero de 2007 Wilfredo
Capacho Mantilla retorné al municipio de Saravena, en donde fue torturado por
miembros de las FARC, en hechos que le causaron las lesiones dictaminadas por
el Instituto Nacional de Medicina legal y Ciencias Forenses - Seccional Norte de
Santander y que, el 23 de febrero de 2007 el mismo menor denuncid ante la Fiscalia
Seccional de Saravena, como constitutivos de los delitos de secuestro, tortura y
desplazamiento forzado (hechos probados 7.1.6.y 7.1 .7;); vi) que el 13 de junio de
2007, en razon a la violencia padecida en estos hechos sobrevinientes, Wilfredo
Capacho Mantilla fue incluido en el Registro Unico de Poblacién Desplazada por la
Violencia, junto con su nucleo familiar (hecho probado 7.1.9. y 7.1.23.); vii) que los
dias 26 y 27 de julio de 2007, Wilfredo Capacho Mantilla recibié como ayuda
humanitaria $240.000 para auxilio de alojamiento, atencion sicosocial y $35.000 por
auxilio de transporte (hechos probados 7.1.10., 7.1.11. y 7.1.12.); viii) que el 13 de
febrero de 2008, Wilfredo Capacho Mantilla fue nuevamente objeto de reclutamiento
forzado por parte de las FARC, de donde “se vol6” el 30 de abril de 2008 (hechos
probados 7.1.15. y 7.1.16.); ix) que, pese a estos hechos, Wilfredo Capacho Mantilla
permanecié en el municipio de Saravena donde recibié atencion y acompafiamiento
psicolégico por parte de |ICBF — Regional Arauca (hechos probados 7.1.17. y
7.1.18.); x) que el 5 de octubre del 2008, Wilfredo Capacho Mantilla fallecié de forma
violenta, en el municipio de Saravena — Arauca por herida de arma de fuego (hecho
probado 7.1.19.); xi) que el homicidio de Wilfredo Capacho Mantilla fue denunciado
y de conocimiento de la Fiscalia Primera Seccional de Saravena que el 28 de
diciembre del 2011 resolvid archivar la investigacién penal por cuanto no logré
determinar los autores del delito (hecho probado 7.1.20. y 7.1.24)); y xii) que el 7 de
octubre de 2010, la Personeria Municipal de Saravena, le informo a la Agencia para
la Accion Social de la Presidencia de la Republica - Subdireccién de Atencion a
Victimas de la Violencia, la muerte de Wilfredo Capacho Mantilla atribuyéndosela a
tas guerrillas de las FARC y al conflicto armado interno del pais (hecho probado
7.1.21.). '

33



Radicacion: 810012331000201120001 01 (53938)
Bemandante: Mariela Mantilla Hernandez y otros

Ahora bien, para acreditar que el dafio es imputable a una entidad publica por
omision en el deber de proteccion y seguridad, debe probarse: i) la existencia de
una amenaza cierta y real en contra de la victima, ii} el elemento cognitivo de dicha
amenaza por parte de la autoridad demandada, ya sea por solicitud expresa de
proteccidon o por conocimiento de la manifiesta situacion de peligro y iii) la
configuracion de una omision en el cumplimiento de las funciones que el
ordenamiento juridico le impone a la demandada, verificada mediante el cotejo de
tales obligaciones normativas frente al grado de cumplimiento u observancia del
mismo por parte de dicha entidad, mas la relacion factica y causal entre la omision

y el daio alegado.

Frente al primero de los requisitos, esto es, la existencia de una amenaza cierta y
real en contra de la victima, en el plenario quedaron plenamente establecidos los
episodios de reclutamiento forzado, secuestro, tortura y desplazamiento forzado en
actos perpetrados por las FARC, padecidos de forma reiterada por Wilfredo
Capacho Mantilla. Es asi que en el ano 2006 sufrid el primer reclutamiento por el
grupo subversivo contra su voluntad; en el 2007 fue torturado por las FARC y en el
2008 nuevamente fue reclutado y, finalmente, torturado y asesinado. Dicho esto, es
dable afirmar que Wilfredo Capacho Mantilla vio lesionados sus derechos
fundamentales durante 3 afios, especialmente, su derecho a la integridad fisica y
psicologica, a la libertad y finalmente su derecho a la vida (hechos probados 7.1.1.,
712,713.,716.,71.7.,7.1.15. y 7.1.16).

En otras palabras, desde febrero de 2006 y hasta la fecha de su fallecimiento,
Wilfredo Capacho Mantilla vio amenazados y vulnerados, de manera reiterada y
sistematica, los derechos mas basicos que el ordenamiento le reconoce a toda
persona. Siendo esto asi, en el caso de autos se encuentra demostrada la existencia
de una amenaza cierta y real en contra de ia victima y con ello queda acreditado el .
primer requisito exigido para la configuracion de la imputacion del dafio antijuridico

a la entidad publica demandada, por omisién en el deber de proteccion y seguridad.

No obstante, restan por analizar los siguientes dos requisitos, esto es, el elemento

cognitivo de dicha amenaza por parte de la autoridad démandada y la configuracion
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de una omision en el cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le

impone a dicha entidad.

Asi, sobre el elemento cognitivo en cabeza de la entidad demandada, se evidencia
que estos hechos fueron puestos en conocimiento de la Agencia Presidencial para
la Accién Social y la Cooperacion Internacional - ACCION SOCIAL desde el afio
2008, pues en esa anualidad se profirio la Resolucién No. 1345 de 30 de octubre de
2006 que, aunque denegatoria de la inscripcién en el Registro Unico de Poblacién
Desplazada por la Violencia, pone de presente la existencia y radicacion de una
primera solicitud por parte de las victimas (hecho probado 7.1.4.), pese a que en

ella no se haya efectuado la peticién expresa de proteccion.

Igualmente, se establecié que el 12 de junio del 2007, Wilfredo Capacho Mantilla
insistié en la Oficina de Accidén Social - Unidad Territofi'al Norte de Santander, Area
de Desplazados, para que se reconociera su calidad de desplazado por la violencia
y se revocaran los actos administrativos que negaron su inscripcion en el Registro

Unico de Poblacién Desplazada (hecho probado 7.1.8.).

Asimismo, se acreditd que la Agencia Presidencial para la Acciéon Social y la
Cooperacion Internacional - ACCION SOCIAL- tuvo conocimiento de las torturas
padecidas por la victima el 21 de febrero de 2007 y ello dio lugar a que el 13 de
junio de 2007, mediante Resolucién No. 1345, se ordenara su inclusion en el
Registro Unico de Poblacion Desplazada po.r la Violencia, junto con su nucleo
familiar, en cuyas consideraciones sostuvo que el “minimo vital [de'WiIfredo
Capacho Mantilla] se encuentra amenazado, dada la situacién critica en que se
encuentra, y a que la posibilidad de retorno a su lugar de origen no es viable por

motivos de seguridad’ (hechos probados 7.1.6., 7.1.7. y 7.1.9).

De esta manera, Wilfredo Capacho Mantilla se hizo acreedor de las ayudas
humanitarias 6torgadas el 26 de julio y 27 de agosto de 2007 (hechos probados
7.1.10.,7.1.11.7.1.12. y 7.1.23.), de lo cual se resalta que el 27 de agosfo del 2007
la Agencia Presidencial para la Accién Social y la Cooperacion Internacionél‘—
ACCION SOCIAL — brindé atencién sicosocial a Wilfredo Capacho Mantilla, como
un mecanismo de atencion humanitaria, y aun cuando no se conocen los resultados

de la consulta, los informes de sicologia obrantes en el plenario evidenciaron la
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ostensible condicién de inseguridad y peligro que enfrenté la victima, la cual habria
quedado iguaimente determinada en el acompafiamiento sicosocial de Wilfredo
Capacho Mantilla (hecho probado 7.1.11.).

De cara a lo anterior, y aunque la Agencia Presidencial para la Accion Social yla
Cooperacién Internacional - ACCION SOCIAL- certificé que en sus archivos no
reposan solicitudes de proteccion radicadas por Wilfredo Capacho Mantilla o su
progenitora, debe advertirse que la garantia del derecho fundamental a la seguridad
personal no exige la solicitud expresa de proteccion, sino que el solo conocimiento
de la manifiesta que la sola condicién de desplazado conlleva la existencia de
vulneraciones o amenazas en contra de los derechos fundamentales de la victima,
tales como el derecho a la vida, a la integridad, a la seguridad o a la libertad. En
este sentido, el articulo 1° de la Ley 387 de 1997, define como desplazado “a foda
persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio nacional abandonando
su localidad de residencia o actividades econémicas habituales, porque su vida, su
integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido vuineradas o se
encuentran directamente amenazadas con ocasion de cualquiera de las siguientes
situaciones: conflicto armado interno; disturbios y fensiones interiores, violencia
generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos, infracciones al
Derecho Internacional humanitario u ofras circunstancias emanadas de las

situaciones anteriores que puedan alterar drasticamente el orden publico’.

Entonces, la Agencia Presidencial para la Accion Social y la Cooperacion
Internacional - ACCION SOCIAL ordend la inclusién de Wilfredo Capacho Mantilla
en el Registro Unico de Poblacion Desplazada por la Violencia, porque reconoci6
su calidad de desplazado y comprobé las vulneraciones y amenazas producidas
sobre: su persona y sus derechos fundamentales, de lo cual se infiere-su pleno
conocimiento frente a la situacion de amenaza y peligro padecida por la victima y la
gravedad de ia misma, se inéiste, pese a la ausencia de una solicitud expresa de
proteccion, que puede verse amparada en el desconocimiento por parte de la
comunidad de los mecanismos dispuestos por el Estado para la atencion de las

victimas del conflicto armado.

Al respecto, se dijo que la imputacion del dafic antijuridico por omision en el deber

de proteccion y seguridad a una entidad publica, exige tres requisitos, siendo el
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segundo de ellos el elemento cognitivo, por parte de la autoridad demandada, de la
amenaza o peligro al que se encuentra expuesta la victima, sin que sea exigible una
la peticion expresa de proteccion para activar el deber de seguridad, elemento este

que en el caso de autos se encuentra plenamente acreditado.

Entonces, teniendo establecido el segundo requisito, esto es, el componente
cognitivo de la situacion de amenaza y peligro de la victima por parte de la autoridad
demandada, resta establecer el tercer requisito, esto es, la configuracion de una
omision en el cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le impone
a la demandada, frente a lo cual se tiene que el articulo 1° de! Decreto 2467 de
2005, fusiond la "Agencia Colombiana de Cooperacion Intemacional, ACCI” con la
"Red de Solidaridad Social', para darle vida a la Agencia Presidencial para la Accion
Social y la Cooperacién Internacional - ACCION SOCIAL-, creada como un
establecimiento publico, del orden nacional, dotado de personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio propio, adscrito al Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica®®, con el objeto de coordinar,
administrar y ejecutar los programas de accién social dirigidos a la poblacién pobre

y vulnerable, entre otros®.

En este sentido, dentro de las funciones generales de la Agencia Presidencial para
ta Accién Social y la Cooperacion Internacional - ACCION SOCIAL, el articulo 6°
ibidem'% establece los deberes de efectuar la coordinacién interinstitucional para
que la accién social llegue de manera ordenada y oportuna a sus destinatarios, de

coordinar el Sistema Nacional de Atencién Integral a la Poblacién Desplazada por

%8 “Articulo 2. Naturaleza Juridica. La Agencia Presidencial para la Accion Social y la Cooperacién
internacional, Accidn Social, es un establecimiento piablico, del orden nacional, dotado de personeria
Juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio, adscrito al Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Repiblica”

% “Articulo 5. Objeto. La Agencia Presidencial para fa Accién Social y la Cooperacién Internacional,
Accion Social, tiene por objeto, coordinar, administrar y ejecutar los programas de accién social
dirigidos a la poblacién pobre y vulnerable y los proyectos de desarrollo, coordinando y promoviendo
la cooperacion nacional e internacional, técnica y financiera no reembolsable que reciba y otorgue ef
pais”

'8¢ “Articulo 6. Funciones Generales. La Agencia Presidencial para ia Accién Social y la Cooperacion
Internacional, Accion Social, tendra las siguientes funciones: [...] 5. Efectuar la coordinacién
interinstitucional para que la accién social lleque de manera ordenada y oportuna al territorio
nacional. 6. Coordinar ef Sistema Nacional de Afencion Integral a la Poblacion Desplazada por la
Violencia y ejecutar acciones de acompaftamiento al retorno, prevencién, proteccion, atencion
humanitaria y reubicacion a favor de la poblacién desplazada y en riesgo de desplazamiento, de:
conformidad con las competencias asignadas por la Ley 387 de 1997 y sus decretos reglamentarios.

L.r
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la Violencia y de ejecutar acciones de acompafiamiento al retorno, prevencion,
proteccion, atencion humanitaria y reubicacion a favor de la poblacién desplazada
y en riesgo de desplazamiento, de conformidad con las competencias asignadas

por la Ley 387 de 1997 %' y sus decretos reglamentarios.

Igualmente, conforme a lo dispuesto por el articulo 18 del Decreto 2467 de 2005192,
corresponde a la Agencia Presidencial para la Accién Social y la Cooperacion
Internacional - ACCION SOCIAL, a través de la Subdireccidn de Atencion a Victimas
de la Violencia, coordinar con otras instituciones que brinden asistencia humanitaria
de emergencia y de proteccién de los Derechos Humanos, la atenciéon inmediata a
victimas de la violencia cuando la situacion asi lo amerite y entregar la asistencia

humanitaria a las personas de que trata el articulo 15 de la Ley 418 de 1997, es

decir, a “aquellas personas de la poblacion civil que sufren perjuicios en su vida,

grave deterioro en su integridad personal y/o bienes, por razon de actos que se

susciten en el marco del conflicto armado interno [...J793.

Entonces, como lo consagra el 'articulo 16 ibid."%, por medio de la Agencia
Presidencial para la Accién Social y la Cooperacién Internacional - ACCION
SOCIAL- (antes Red de Solidaridad Social) y de las demas entidades publicas,
dentro del marco de sus competencias, las victimas del conflicto armado reciben

asistencia humanitaria, entendida por tal, la ayuda indispensable para satisfacer los

1 Por 1a cual se adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento forzado; la atencion,
proteccion, consolidacion y esta estabilizacién socioecondmica de los desplazados internos por la
violencia en la Republica de Colombia

102 "Articulo 18 Subdireccion de atencién a victimas de la violencia. Son funciones de la Subdrreccrén -

de Afencion a Victimas de la Violencia, fas siguientes: [.. ] 2. Entregar la asistencia humanitaria a las
personas de que trata ef artfcufo 15 de la Ley 418 de 1997 [.. ]. 3. Coordinar con otras institugiones
que brinden asistencia humanitaria de emergencia y de proteccion de fos Derechos Humanos, fa
atencion inmediata a victimas de la violencia cuando la situacion asi lo amerite [.. ]"

03 "Articulo 15.Para los efectos de esta ley se entiende por victimas, aqueflas personas de la
pobiacion civil que sufren perjuicios en su vida, grave deterioro en su integridad personal y/o bienes,
por razon de actos que se susciten en el marco del conflicto armado interno, tales como atentados
terroristas, combates, ataques y masacres entre otros. Paragrafo. En caso de duda, el representante
legal de la Red de Solidaridad Social de la Presidencia de la Repliblica determinaré si son o no
aplicables las medidas a que se refiere el presente titulo”

104 "Articulo 16.En desarrolio def principio de solidaridad social, y dado el dafio especial sufrido por
las victimas, éstas recibirdn asistencia humanitaria, entendiendo por tal la ayuda indispensable para
sufragar los requerimientos necesarios a fin de satisfacer los derechos constitucionales de quienes
hayan sido menoscabados por actos que se susciten en el marco def conflicto armado interno. Dicha
asistencia sera prestada por la Red de Solidaridad Social, en desarrollo de su objeto const:tucronai

y por las demas entidades pablicas dentro del marco de sus competencias [...J"
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derechos constitucionales que hayan sido menoscabados por moéviles ideolégicos o

politicos.

Al respecto, se advierte que conforme al articulo 15'%° de la Ley 418 de 1997'%, a
la Agencia Presidencial para la Accion Social y la Cooperacﬁic’m Internacional -
ACCION SOCIAL- (antes Red de Solidaridad Social) le corresponde brindar la
asistencia humanitaria de las victimas, en condiciones de emergencia cuando las
circunstancias asi lo exijan para mitigar o impedir la agravacion de los atentados o
agresiones cometidas contra la vida, la integridad psicofisica, la seguridad o la
libertad personales, ¢ cuando se esté ante amenazas referentes a la comision de
atentados o agresiones de esta naturaleza. Y, en tratAndose de menores de edad,
debe estarse ante la proteccién prevalente dispuesta por el paragrafo del articulo

17 de la Ley 418 de 199797 en concordancia con el articulo 44 constitucional'%8.

En este sentido se tienen los parametros establecidos por la Corte Constitucional
en torno a las obligaciones de las entidades frente a la asistencia y proteccion de
las personas victimas de la violencia y en condicién de desplazamiento forzado, con

respecto a lo cual ha sostenido:

“Dada la condicidon de extrema vulnerabilidad de la poblacién desplazada, no sélo
por el hecho mismo del despfazamiento, sino también porque en la mayor parte de
los casos se trata de personas especialmente protegidas por la Constitucion -tales
como muferes cabeza de familia, menores de edad, minorias étnicas y personas de

105 "Articulo 49. Quienes sufran perjuicios por causa de homicidios u olros atentados o agresiones
contra la vida, la integridad fisica, fa seguridad o la libertad personales, comelidos por méviles
ideolégicos o politicos, o sean objetos de amenazas referentes ala comision de atentados o
agresiones de esta naturaleza, seran beneficiados por una ayuda humanitaria de emergencia,
tendiente a mitigar o0 a impedir la agravacién o la extensién de los efectos de los mismos. La
mencionada ayuda humanitaria seré otorgada por la Red de Solidaridad Social con cargo al monto
del rubro especifico que anualmente se asignara al efecto en el Presupuesto General de la Nacidn
y hasta por el importe total de dicho rubrc”

106 Por |a cual se consagran unos instrumentos para la busqueda de la convivencia, la eficacia de la
justicia y se dictan otras disposiciones.

107 Paragrafo, "Articulo 17.Gozaran de especial proteccion y seran titulares de todos los beneficios
contemplados en este titulo, los menores que en cualgquier condicién participen en el conflicto armado
interno”

108 “Articulo 44. Son derechos fundamentales de los nifios: la vida, la infegridad fisica, la safud y la
sequridad social, [.. ] tener una familia y no ser separados de ella, el cuidado y amor, la educacion y
fa cultura, la recreacion y la libre expresion de su opinién. Seran protegidos contra toda forma de
abandono, violencia fisica o moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotacion laboral o econdmica
y trabajos riesgosos. Gozaran también de los demas derechos consagrados en fa Constitucion, en
las leyes y en los tratados internacionales ralificados por Colombia.

La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacion de asistir y proteger al nifio para garantizar su
desarrollo armonico e integral y el gjercicio pleno de sus derechos. Cualquier persona puede exigir
de la autoridad competente su cumplimiento y |a sancion de los infractores.

Los derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demas.
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la tercera edad -, [...] En razon de esta multiplicidad de derechos constitucionales
afectados por el desplazamiento, y atendiendo a las aludidas circunstancias de
especial debilidad, vulnerabilidad e indefension en la que se encuentran 108
desplazados, la jurisprudencia constitucional ha resaltado que éstos tienen, en
términos generales, un derecho a recibir en forma urgente un trato preferente por
parte del Estado. Este derecho al trato preferente constituye, en términos de la
Corte, el "puntoc de apoyo para proteger a quienes se hallan en situacién de
indefension por el desplazamiento forzado interno”, y debe caracterizarse, ante todo,
por la prontitud en la atencion a las necesidades de estas personas, ya que "de ofra
manera se eslaria permitiendo que la vulneracion de derechos fundamentales se
perpetuara, y en muchas situaciones, se agravara”.

[...] La obligacion constitucional del Estado de garantizar una proteccion adecuada
a quienes por razon del desplazamiento forzado interno se encuentran en
condiciones indignas de vida no puede ser aplazada indefinidamente. La Ley 387
de 1997 reconocidé que la atencién de la poblacion desplazada es urgente y
prioritaria. {...]"”

Ademas, conforme a lo dispuesto por el articulo 19 del Decreto 2467 de 2005'%,
concretamente frente a las victimas de desplazamiento forzado, corresponde a la
Agencia Presidencial para la Accién Social y la Cooperacion Internacional - ACCION
SOCIAL, por medio de la Subdireccion de Atencion a Poblacién Desplazada,
coordinar {a ejecucion de acciones de socorro, asistencia, y apoyo a la poblacion
desplazada, a fin de mitigar las necesidades basicas de alimentacién, alojamiento,
elementos de habitat interno en el marco de las normas vigentes, asi como
coordinar, orientar, acompanar y hacer seguimiento a los procesos de retorno

colectivo e individual de la poblacién desplazada.

Asi, en atencién a los deberes de coordinacidén y de asistencia humanitaria en
cabeza de la Agencia Presidencial para la Accién Social y la Cooperacion
Internacional - ACCION SOCIAL y en consideracion a que el articulo 29 de la Ley
387 de 199710 establece en cabeza de la Direccién General de la Unidad
Administrativa Especial para los Derechos Humanos del Ministerio del Interior el

deber de proteccion a las personas desplazadas, es dable afirmar que existia en

108 "Articulo 19. “Subdireccion de atencién a poblacion desplazada. Son funciones de fa Subdireccién
de Atencion a Poblacion Desplazada, las siguientes: [...] 6. Coordinar la ejecucién de acciones de
socorro, asistencia, y apoyo a fa poblacién desplazada, a fin de mitigar las necesidades béasicas de
alimentacion, alojamiento, elementos de habitat interno en el marco de las normas vigentes. 7.
Coordinar, orientar, acompafiar y hacer seguimiento a los procesos de retorno colectivo e individual
de la poblacién desplazada [...]"

110 "Articulo 28.De /a proteccién a las personas desplazadas. La Direccion General Unidad
Administrativa Especial para los Derechos Humanos del Ministerio del Interior brindara proteccién a
las personas desplazadas por la violencia, con respecto de las cuales existan razones fundadas para
temer por su seguridad, bajo los parémetros que establezca el Plan Nacional de Atencidn Integral a
la Pobiacion Desplazada [.. J’
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cabeza de la entidad demandada la obligacion legal de coordinar
interadministrativamente la ejecucion de las medidas que garantizaran los derechos

de la victima.

En este punto, es importante sefialar que como lo consagra el articulo 18 de la L'éy
387 de 1997, el compromiso de las autoridades publicas que intervienen en la
asistencia y proteccion de las personas désplazadas"por la violéncia se extiende
hasta gue cese su condicién, es decir, hasta que se alcance la proteCcién y la
consolldacmn socu)economlca de estas personas, ya sea en su Iugar de orlgen o]

en uno de reasentamiento.

Pues bien, en el caso de autos se dijo que el 13 de junio de 2007 la Agencia
Presidencial para la Accién Social y la Cooperacion Internacional - ACCION SOCIAL
-, reconocié la calidad de desplazado por la violencia de Wilfredo Capacho Mantilla,

en razon a que constato la veracidad del desplazamiento forzado derivada de los

actos de tortura, secuestro y reclutamiento forzado padecidos a manos de las
FARC, situacion que en palabras de la Defensora del Pueblo - Regional Norte de
Santander era “critica’ y hacia inviable su retorno al municipio de Saravena ‘por

motivos de sequridad”.

A la sazdn, recuérdese que en la Resolucion No. 0569 del 13 de junio de 2007 la

Agencia Presidencial para la Accién Social y la Cooperacion Internacional - ACCION-

SOCIAL -, puso de presente que la doctora Carmen Ligia Galvis Garcia, en su
calidad de Defensora del Pueblo Regional Norte de Santander, mediante oficio

5015-DPRNS-JCA071271 del 17 de abril de 2007 informd la gravedad de la

condicién atinente a Wilfredo Capacho Mantilla “f...] por razones humanitarias y [...]
porque su minimo vital se encuentra aménazado, dada la situacion critica en que se
encuentra, y a que la posibilidad de retormo a su lugar de origen no es viable por

motivos de seguridad”.

En este sentido, es igualmente importante resaltar la condicidn de victima del .

conflicto "armado interno en cabeza ,dell menor Wilfredo Capacho Mantilla,

"1 "Articulo 18. De la cesacién de la condicion de desplazado forzado. La condicién de desplazado
forzado por la violencia cesa cuando se logra la consolidacion y estabilizacién soc.'oeconémfca bien
sea en su fugar de origen ¢ en las zonas de reasentimiento”
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reconocida de manera pdstuma el 7 de octubre de 2010 por la Personeria Municipal

de Saravena quien, ademas de atribuir la muerte directamente a las guerrillas de

las FARC, conceptué que estos hechos obedecieron a causas ideoldgicas y

politicas dentro del marco de!l conflicto interno armado de Colombia, en las que el
menor no quiso participar.'En este sentido se observd: “Para esta personeria, es
claro que la muerte de Wilfredo Capacho Mantilla es producto de un acto criminal
de las guerrillas de las FARC, razén por la cual los hechos deben calificarse como
causas ideoldgicas y politicas dentro del marco del conflicto interno armado de
Colombia, y debe concederse la ayudé humanitaria a la solicitante” (hecho probado
7.1.21)

Sin embargo la Agenma Presidencial para la Accion Social y la Cooperacmn
Internamonal ACCION SOCIAL - solo reconocid la condicién de Wilfredo Capacho
Mantilla el 13 de junio de 2007, cuando ordené su inclusién en el Registro Unico de
la Poblacién Desplazada, es decir, con posterioridad a las torturas infringidas. por
las FARC el 21 de febrero de 2007 y ante la insistencia de la Defensora del Pueblo
de la Regional Norte de Sahtander. En este momento otorgd como medidas de
atencion humanitaria: el 26 de julio de 2007 un auxilio de alojamiento por valor de
$240.000 (hecho probado 7.1.1 0); una atencién sicosocial del 27 de agosto de 2Q07
(hecho probado 7.1.11.); y el 27 de agosto de 2007 un auxilio de tranéporte de
$35.000 (hecho probado 7.1.12).

No obstante, de cara a la situacion reportada por Wilfredo Capacho Mantilla estas

medidas resultaban insuficientes, pues la victima se habia visto forzada a

. desplazarse fuera de su domicilio y de su resndenma famlllar sin que contara con

los correspondlentes recursos econémicos para proteger sus derechos alavidaya

la integridad sicofisica, pero, dada la ausencia de asistencia por parte de la Agencia

Presidencial para la Accion Social y la Cooperacion Interacional - ACCION

SOCIAL, se vio igualmente obligada a retornar al lugar donde su vida e integridad

estaban gravemente amenazadas.

En otras palabras, es evidente que Wilfredo Capacho Mantilla no contaba con los

recursos requeridos para permanecer fuera de Saravena, donde su vida y su

-integridad se veian amenazados, y tampoco contaba con |a asistencia real y efectiva

de la Agencia Presidencial para la Accidn Social y la Cooperacién Internacional -
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ACCION SOCIAL -, por lo cual se vio obligado a regresar y permanecer en

Saravena.

En este punto, se establece la omision en cabeza de la Agencia Presidencial para
la Accién Social y la Cooperacion Internacional - ACCION SOCIAL -, que desatendié
la condicion de especial proteccion requerida por la victima, la situacion de amenaza
a la que se encontraba expuesta, los aspectos subjetivos del escenario que rodeaba
a Wilfredo Capacho Mantilla y la inminencia del peligro afrontado, y no desplegé
actividad alguna para evitar el retorno de Wilfredo Capacho Mantilla al municipio de

Saravena ni brindd el acompafamiento legalmente establecido para este fin.

Noétese que, el 13 de febrero de 2008 nuevamente Wilfredo Capacho Mantilla es

reclutado forzosamente por las FARC, que el 30 de abril de 2008 obtiene su libertad,

porque por sus propios medios logra escapar del reclutamiento forzado, y que el 5
de octubre siguiente es asesinado, todo esto en el municipio de Saravena, a donde
se vio obligado a retornar, luego de que fuera reconocido como victima de la
violencia e inscrito en el registro de la poblacién desplazada y cuando la entidad
demandada tenia pleno conocimiento de la situacion de peligro afrontada por la

victima.

Asi las cosas, ante la situacién exhibida por la victima, resuita indiscutible el
incum'plimiento de las medidas asistenciales por parte de la entidad demandada,
dada la insuficiencia de la ayuda humanitaria, la falta de acompafamiento en el
proceso de retorno y la falta de asesoria y coordinacién frente a los procesos y

derechos disponibles para garantizar su proteccion y seguridad.

En este sentido se tiene que, aunque el articulo 29 de la Ley 387 de 1997 estéblece
en cabeza de la Direccién General de la Unidad Administrativa Especial para los
Derechos Humanos del Ministerio del Interior el deber de proteccién a las personas
desplazadas, en razén a su conocimiento de la situacion de amenaza y peligro de
la victima a la Agencia Presidencial para la Acciéon Social y la Cooperacion
Internacional - ACCION SOCIAL - le era exigible la obligacién legal de coordinar con
aquella entidad - interadministrativamente - la gjecucion de las medidas que

garantizaran los derechos de la victima.
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No obstante, la demandada no adoptdé medida de seguridad alguna, no brindé la
ayuda humanitaria requerida, ni realizé las actividades de coordinacién para que las
- autoridades competentes adoptaran las correspondientes medidas de proteccion.
Por el contrario, la victima permaneci6é en Saravena con el Gnico acompafiamiento
qgue le brindé la Unidad Mévil 01 del ICBF, en materié de asistencia psicologica,
cuyos informes evidenciaban, aun mas, la necesidad de brindar la atencién y la

seguridad omitida.

Asi, se reitera que el 13 de febrero de 2008, nuevamente, Wilfredo Capacho Mantilla
fue objeto de reclutamiento forzado por parte de las FARC, de donde “se volo” el 30
de abril de 2008, para resultar ultimado el 5 de octubre siguiente, en horas cerdanas
al medio dia, frente a su casa de habitacién cuando regresaba de ver television en
el predio vecino (hechos probados 7.1.15., 7.1.16., 7.1.17. y 7.1.18.). De modo que
el peligro evidente que enfrentaba Wilfredo Capacho Mantilia se concretd en medio
de la omision de la Agencia Presidencial para la Accion Social y la Cooperacion
Internacional - ACCION SOCIAL - y sin que se le brindara la posibilidad de, por lo

menos, mitigar el riesgo.

De esta forma, Wilfredo Capacho Mantilla fallecio violentamente, en el municipio de
Saravena — Arauca por herida de arma de fuego, sin que ni siquiera se lograra
establecer la responsabilidad penal frente al delito, pues las autoridades sefalaron
la imposibilidad de individualizar al autor de la conducta, dado que no hubo testigos
del homicidio y, alin en el evento de haberlos, las personas guardaron silencio por

temor a las represarias de los subversivos.

Al respecto, también se resalta el concepto emitido el 7 de octubre del 2010 por la
Personeria Municipal de Saravena, en el sentido de sefialar la ocurrencia de este
tipo de crimenes dentro del conflicto armado, especificamente en esta region del
pais en donde, adicionalmente, reina la “fey del silencio”. En este sentido sostuvo:
“Es de tener en cuenta que por los antecedentes del conflicto armado en esta region,

en el sentido que son constantes los crimenes comefidos por las organizaciones

guerrilleras contra las personas que no aceptan o colaboran con sus filosofias

politicas o sus actos violentos, y que los testigos por temor a perder sus vidas, sus

familias y sus bienes, se obligan a someterse a la ley del silencio, es supremamente
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dificil, casi imposible la recoleccion de pruebas que permitan a la Fiscalia o a esta

personeria establecer moviles y responsables de estos crimenes”.

En este orden de ideas, se vislumbra la crudeza de las circunstancias .que rodearon
la vida de Wilfredo Capacho ‘Mantilla y la ausencia de acompariamiento de la
‘Agencia Presidencial para la Accién Social y la Cooperacion Internacional - ACCION
SOCIAL -, que pese a reconocerle la calidad de desplazado por la violencia permitié
que éste retornara y permaneciera en el municipio de Saravena, sometido a un
fiésgo que finalmente se concreté, aun cuando dentro de sus funciones se
encontraba la obligacién de coordinar interinstitucionalmente que la ayuda, atencién

y proteccion de la victima se prestaran de manera oportuna.

Concretamente, la Agencia Presidencial para la Accion Social y la Cbopéracién
Internacional - ACCION SOCIAL — estaba en la obligacién de hacer seguimiento a
al proceso de retorno surtido por Wilfredo Capacho Mantilla y a coordinar con la
Direccion General de la Unidad Administrativa Especial para los Derechos Humanos
del Ministerio del Interior''? la prestacion del servicio de seguridad y proteccion
hasta tanto se lograra su consolidacion social y economica, ya fuera en el municipio
de Saravena o mediante su reasentamiento en otro municipio. No obstante, como
viene de decirse, esta acreditada la omision en el cumplimiento de las funciones
que el ordenamiento juridico le impone a la Agencia Presidencial para la Accion
Social y la Cooberécién Internacional — ACCION SOCIAL — hoy Depahamento
Administrativo para la Prosperidad Social (DPS).

En otras palabras, Wilfredo Capacho Mantilla era una persona especialmente
vulnerable dada su edad, los atentados perpetrados en contra de su integridad y
libertad personales y su condicion de desplazado por la violencia, situacion que lo
hacia acreedor de los deberes 'de asistencia y proteccién cuya coordinacién
correspondia a la Agencia Presidencial para la Accién Social y la Cooperacién
Internacional - ACCION SOCIAL — .

"2 *Articulo 29. De la proteccion a las personas desplazadas. La Direccién General Unidad
Administrativa Especial para los Derechos Humanos del Ministerio del Interior brindara proteccién a
fas personas desplazadas por la violencia, con respecto de las cuales existan razones fundadas para
temer por su seguridad, bajo los parametros que establezca el Plan Nacional de Atencidn Integral a
la Poblacion Desplazada [...]”
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Asi, frente a Wilfredo Capacho Mantilla, la Agencia Presidencial para la Accion
Social y la Cooperacion Internacional - ACCION SOCIAL — tenia el deber de
coordinar su asistencia y proteccion humanitaria mediante los diferentes programas
dirigidos a la poblacién de la que el hacia parfe, esto en cumplimiento de su objeto
misional (articulo 1° Decreto 2467 de 2005) y mediante la coordinacion
interinstitucional con la Direccién General de la Unidad Administrativa Especial para
los Derechos Humanos del Ministerio del Interior, proteger su integridad psicofisica
y su derecho a la vida (articulo 6°, 16, 18 y 19 Decreto 2467 de 2005 y el articulo 29
de la Ley 387 de 1997) .

En este sentido, la Agencia Presidencial para la Accién Social y la Cooperacion
Interriacional - ACCION SOCIAL — debid coordinar que Wilfredo Capacho Mantilla
recibiera asistencia y proteccidén urgente y oportuna, asi como, efectuar el
acompafiamiento al retorno, prevenir que sufriera rhayore‘s darios, y brindarle
atencion y proteccion humanitaria en su reubicacion (articulo 18 Decreto 2467 de
2005, Ley 387 de 1997 y articulo 15 y 17 de la Ley 418 de 1997).

Lo anterior, con el propésito de mitigar o prevénir la posibilidad de agravacion de los
atentados o agresiones cometidas contra .la vida, la integridad psicofisica, la
seguridad y la libertad de Wilfredo Capacho Mantilla, esto teniendo en cuenta que
el deber de asistencia y proteccion de las victimas no conlleva una obligacion de
resultado sino de medio, de modo que lo que se evalla en esta instancia es la
diligencia, oportunidad, eficacia de las medidas adoptadas por la administracion
frente a la situacion de la victima, que en este evento, tratandose de menores de
edad, demandaba una proteccion prevalente (paragrafo del articulo 17 de la Ley
418 de 1997 y 44 constitucional), que fue omitida por la entidad demandzj_ga.

De este modo se acredita el tercer requisito exigido para ia configuracién de una
falla en el deber de seguridad y proteccion, en donde fue determinante la omision
de la Agencia Presidencial para la Accion Social y la Cooperacién Internacional —
ACCION SOCIAL en el cumplimiento de sus funciones para la configuracion del
dario, aunado a que esta entidad conocia las especiales condiciones de riesgo en
que se encontraba Ia victima, quien no solicité expresamente dicha proteccion pero
era incuestionable que la necesitaba, en consideracion a que existian pruebas e

indicios que evidenciaban la amenaza y la exposicidon en la que se encontraba
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Wilfredo Capacho Mantilla a sufrir graves dafios contra su vida e integridad
psicofisica. Sin embargo, se itera, las autoridades omiftieron brindarle la asistencia

y proteccion debidas.

En este sentido, en eventos en los que se esta ante el conocimiento de la situacion
de peligro, pero en ausencia de solicitud expresa de proteccic’;h, la jurisprudencia
ha sefialado que: ‘el Estado se hace responsable cuando incurre en omision de los
deberes de proteccion, porque la édministracién, frente a situaciones de amenaza
inminente no disefio e implementé medidas de seguridad acordes con él peligro,
para conjurar las posibilidades de un ataque o repeler las agresiones en defensa
de fa comunidad. De manera que el demandante, de conformidad con lo previsto
en el articulo 177 del C.P.C., debera demostrar la existencia de amenazas para que
la responsabilidad surja, precisamente porque, a pesar de su conocimiento, las
autoridades no desplegaron la proteccion debida, o porque siendo un hecho notorio
fa situacion de riesgo no fue atendida, asi la comunidad no lo hubiere requerido

expresamente”3,

Asi, por ejemplo, en una situacién que aunque no es idéntica guarda similitud con
la que se examina en el sub lite, la jurisprudencia acogié las pretensiones
indemnizatorias elevadas por el grupo familiar de Alvaro Victor Salas Rodriguez -
Juez Promiscuo Municipal de Cumbal (Narifio), en contra de la Nacion - Consejo
Superior de [a Judicatura - Rama Judicial, porque encontré atribuible la muerte del
funcionario a la omisién de la entidad demandada que ante el conocimiento de las
amenazas existentes en contra de la vida de Alvaro Victor Salas Rodriguez, se limit6
a informar a la Policia Nacional y al Ejército Nacional de la situacién presentada,
pero omitié ejercer control frente a la eficacia de las medidas adoptadas para
proteger la solicitud de proteccidbn presentada, omisién que configuré el
incumplimiento de lo dispuesto en los numerales 16 y 24 del articulo 85 de la Ley
270 de 1996:

[..] al Consejo Superior de la Judicatura como ente responsable de la
administracion de la Rama Judicial, de acuerdo con la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia —Ley 270 de 1996- le corresponde dictar los regfamentos
sobre seguridad y bienestar y coadyuvar con la proteccion de los funcionarios que
la integran, asi como la de sus familias, tal como lo establece los numerales 16 y 24
del articulo 85 de la mencionada ley[...] Visto lo anterior, no es posible afirmar que

13 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia de 26 de octubre de 2011, Exp.
21.412; sentencia de 26 de enero de 2011, Exp. 18617,
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en el sub lite se haya dado el cumplimiento a los deberes funcionales radicados en
cabeza del Consejo Superior de la Judicatura, como ente administrador de la Rama
Judicial [...] por cuanto, si bien se enviaron dos oficios, uno a la Policia Nacional y
ofro, al Ejército Nacional, en donde se relacionaron los hechos acaecidos en la
jurisdiccion del municipic de Cumbal-Narifio, y se solicita la proteccion de los
funcionarios judiciales aludidos, no quiere ello decir que se cumplié a cabalidad el
deber de funcional establecido en la Ley 270 de 1996 de “Coadyuvar para la
proteccién y seguridad personal de los funcionarios y de fa Rama Judicial”y
adicionaimente, no se demostré dentro del proceso fa adopcion de otras medidas
tendientes a la proteccion y salvaquarda de la vida e integridad fisica del funcionario
y de su familia, [.. ] o el seguimiento permanente a la situacién evidenciada por este
funcionario publico. [...] no se evidencié la realizacion de acciones que permitieran
determinar si las medidas adoptadas fueron las adecuadas para garantizar la
seguridad del mencionado funcionario por parte del enfe demandado, tendientes al
control y vigilancia de la solicitud presentada por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pasto a la Policia Nacional y al Ejército Nacional.”"*

Visto lo anterior, en el caso de autos debe resaltarse que la Agencia Presidencial
para la Accibn Social y la Cooperacion Interna&:ional - ACCION SOCIAL - ni siquiera
procuré informar la situacién padecida por Wilfredo Capacho Mantilla a las
autoridades de la fuerza publica ni a la Direccién General de la Unidad
Administrativa Especial para los Derechos Humanos del Ministerio del Interior, como

entidad encargada de prestar proteccion a las personas desplazadas.

En otras palabras, la Agencia Presidencial para la Accidén Social y la Cooperacion
Internacional - ACCION SOCIAL -, conocia la situacion de peligro que enfrentaba
Wilfredo Capacho Mantilla, la gravedad de la misma y la urgencia de proteger sus
derechos fundamentales, asi como, a su vez, se hallaba legalmente obligada a
coordinar la ejecucion de acciones de socorro, asistencia y apoyo, y a orientar,
acompanar y hacer seguimiento al proceso de retorno surtido por Capacho Mantilla;
labores dentro de las cuales le era exigible coordinar con la Direccion General de la
Unidad Administrativa Especial para los Derechos Humanos del Ministerio del
Interior, la garantia y proteccién de la seguridad de la victima, ya fuera corriendo

traslado de la situacién o redirigiendo a la victima para que él mismo lo hiciera.

A la sazdn debe igualmente enfatizarse que la garantia de los derechos de las
victimas de desplazamiento forzado y, en general, de las victimas de la violencia,
no puede reducirse a la consideracién de caracter simplemente formal de las

medidas asistenciales. Antes bien, estas deben atender a criterios de salvaguarda

114 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia de 12 de agosto de 2013, Exp.
27.348.
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real, material y oportuna de tales derechos, de obligatorio cumplimiento para todas
las autoridades del Estado, sin excepcidn, por supuesto, en la medida de sus
posibilidades juridicas y materiales, a través de la realizacion y coordinacion de las
actividades mediaticas tendientes a lograr las condiciones efectivas para la

proteccion y defensa de tales victimas.

En sintesis, en el caso de autos se halla acreditada la responsabilidad patrimonial
del Estado, en razdén a que se estableci6 la falla en el servicio de la Agencia
Presidencial para la Accién Social y la Cooperacion Internacional - ACCION SOCIAL
- hoy Departamento Administrativo para la Prosperidad Social (DPS).

Finalmente, con relacién al hecho del tercero como exclusivo y determinante del
dafio, recuérdese que su configuracibn como - causal excluyente de Ia
responsabilidad requiere de prueba que acredite que i) este sea la causa adecuada
del menoscabo; ii) que no existe vinculo alguno entre la conducta de las entidades
demandadas y dicho dafio; iii) que es ajeno al servicio publico; y iv) que sea

imprevisible e irresistible para la Administracion.

No obstante, en el sub examine no se relinen los elementos antes sefalados,
particularmente porque, como viene de acreditarse las autoridades omitieron
brindarle la asistencia y proteccion debidas a la victima, situaciéon que vincula la

conducta de la entidad demandada y la prestacién del servicio.

Sobre el particular, la jurisprudencia ha sefialado que: ‘fLJa Corporacién ha
examinado en varias oportunidades la responsabilidad del Estade por hechos de
terceros, en casos en los que si bien los agentes estatales no causaron el dafio de
forma directa, con su accién u omisién propiciaron o permitieron 'que personas
‘ajenas a la administracion lo causaran. Esto se presenta cuando una persona que
esta amenazada hace el respectivo aviso de las amenazas a las autoridades y, a
pesar de ello, estas no la protegen o adoptan unas medidas de proteccion
insuficientes y precarias, o cuando, si bien la persona no informo la situacién de
riesgo a la autoridad, la notoriedad y el puablico conocimiento del peligro que

afrontaba hacfan imperativa la intervencion estatal para protegeria.”!®

15 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién B, sentencia de 14 de noviembre de 2014, Exp.
32.425.
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Asimismo, en lo que atafie a la imprevisibilidad del evento dafioso, viene de
resefiarse que el dano consistente en la muerte de Wilfredo Capacho Mantilla
configura la concrecion de la situacion de peligro a la que éste se encontraba
permanentémente expuesto, ya que con anterioridad su vida e integridad psicofisica
se habian visto atentadas y menoscabadas por diferentes acciones de violencia que

eran plenamente conocidas por la entidad demandada.

De igual forma, en lo que refiere a la irresistibilidad del dafio, se sabe que la Agencia
Presidencial para la Accion Social y la Cooperacién Internacional - ACCION SOCIAL
— fue constituida, precisamente, como mecanismo para mitigar los darios y peligros
a los que se exponen las personas que sufren los efectos de la yiolencia y del

conflicto armado que aqueja al pais.

Ahora bien, aunque en el caso de autbs no se estableci6 el hecho del tercero — las
FARC — como causa exclusiva y determinante del dafio, si quedé establecido que
" los hechos aqui debatidos corresponden a aquellos suscitados dentro del marco del
conflicto armado interno de conocimiento de |a Justicia Especial para la Paz- J.E.P.
-y, en consecuencia, la Sala remitira copia de esta providencia al mencionado
Tribunal para lo de su competencia, en aras de aportar al Sistema Integral de

Verdad, Justicia, Reparacion y no Repeticion.

Debe recordarse que el Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y
Construccion de una Paz Estable y Duradera carece de valor normativo en si
mismo, en los estrictos términos que fij6 la Corte Constitucional en la sentencia C-
332 de 2017, pero su caracter vinculante y sus efectos juridicos no dependen
exclusivamente de su implementacion normativa frente a las partes que lo

suscribieron.

No en vano el Acuerdo Final para la Paz se suscribio ‘/...] por el Gobierno Nacional
y las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia- Ejército del Pueblo (FARC-
EP), como Acuerdo Especial en los términos del articulo 3 comiin a los Convenios

de Ginebra de 1949, para efectos de su vigencia internacional”.
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Ademas, el mismo Acuerdo sefiala que las partes que lo suscribieron “se han cefiido
al espiritu y alcances de fas normas de la Constitucion Nacional, de los principios
del Derecho Internacional, del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, del
Derecho Internacional Humanitario (Convenios y Protocolos), de lo mandado por el
Estatuto de Roma (Derecho Internacional Penal), de los fallos proferidos porla Corte
Interamericana de Derechos Humanos relativos a los conflictos y su terminacién, y
demas sentencias de competencias reconocidas  universalmente y

pronunciamientos de autoridad relativos a los temas suscritos”.

En otras palabras, el Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y Construccién
de una Paz Estable y Duradera tiene efectos juridicos y resulta vinculante para las
partes que lo suscribieron y, por lo tanto, es posible hacerlo exigible frente a ellas,

en los mismos términos en los que se firmo.

Justamente, por ello en este caso se remitira copia de la providencia a la JEP, para
que de acuerdo a su competencia se Iogré aportar al Sistema Integral de
Verdad, Justicia, Reparacion y no Repeticion, una vez acreditados las posibles
conductas violatorias de los derechos humanos atribuibles a las FARC, en tanto en
este proceso Unicamente se valoré ia responsabilidad del Estado por la falla del
servicio derivada de las omisiones en el deber de proteccion a un menor desplazado
de la violencia, pero escapa al enjuiciamiento para reclamar la reéponsabitidad que
asiste por la comisién de delitos violatorios del Derecho Internacional Humanitario
que pudo cometer el directo perpetrador del desplazamiento, tortura y homicidio del
menor, por cuanto el actor armado, de quien se dice cometié la tortura y el homicidio,
no hizo parte de este proceso ni su responsabilidad fue objeto de reclamo en la
demanda, pués tanto el Estado en este caso, como el actor armado se les puede

atribuir dafios antijuridicos diferentes y no necesariamente concurrentes.
8. Liquidacion de perjuicios

A continuacion se realizara la liguidacion de perjuicios a favor de los demandantes
teniendo en cuenta Unicamente la tipologia de aquellos que fueron solicitados en la
demanda y reconocidos por el Tribunal Administrativo de Arauca en |la sentencia de
15 de mayo de 2014, esto es, los perjuicios morales y el dafio a la vida de relacién.

Ello se realizara de esta manera, pues una eventual condena no puede hacer mas
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gravosa la situacién del apelante Gnico, en atencién al principio de la non reformatio

in pejus.

8.1. En la demanda se solicité por perjuicios morales la suma equivalente a 100

'SMLMV para cada uno de los demandantes, y el Tribunal Administrativo de Arauca

reconocié estos perjuicios en cuantia de 100 SMLMV para Mariela Mantilla

Hernandez y 50 SMLMV para cada uno de los demas demandantes.

Ahora bien, en sentencia del 28 de agosto de 20146, |a Seccion Tercera de esta

Corporacion unifico el criterio con relacién al reconocimiento de perjuicios morales

en caso de muerte. En ella indicé que habia lugar a reconocer perjuicios a quienes

habian sufrido afliccidon por la muerte de una persona, en atencion al grado de
relacion afectiva o de consanguinidad que tenian con la victima, segun la siguiente
tabla:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE
NIVEL 1 NIVEL 2 ~ NIVEL 3 - __NIVEL 4 NIVEL 5§
Relacion | Relacion afectiva | Relacion afectiva | Noacor |, | Reacion
conyugal del 2° de del 3er de de farniliar
pat!érr?o _y consangu?nidad © consanguinidad ° consanguinidad (terceros
filial civil civil o civil. damnificados)
Porcentaje 100% 50% 35% 259, 15%
Equivalencia
en salarios
minimos 100 50 35 25 15

De conformidad con los registros civiles de nacimiento que obran en el éxpediente,
esta acreditado que Mariela Mantilla Hernandez, Omar Daniel Oviedo Mantilla,
Nelson Fabian Contreras Mantilla, Victor Julio Capacho Mantilla, Yorleinis Capacho
Mantilla y Hector Capacho Mantilla, en su orden, eran madre y hermanos de
Wilfredo Capacho Mantilla™’.

En tal virtud, a los demandantes les corresponde por concepto de perjuicios morales
la suma de 100 SMLMV para Mariela Mantilla Hernandez y 50 SMLMV a cada uno

de los demas demandantes, como lo reconocié la sentencia de primera instancia.

18 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 28 de agosto de 2014, Rad. 27709.
"7TFl.41a51, C.1. o
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En consecuencia, en la parte resolutiva de esta sentencia se confirmara la condena

impuesta a la entidad demandada por concepto de perjuicios morales.

8.2. Por otro lado, en la demanda se solicité condenar a la Agencia Presidencial
para la Accidon Social y la Cooperacién Internacional - ACCION SOCIAL - hoy .
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social (DPS) a pagar por dafio é
la vida de relacion 50 SMLMV para cada.u‘no_ de los demandantes, en tanto que el
Tribunal Administrativo de Arauca reconocié 50 SMLMV a favor de Mariela Mantilla

Hernandez.

Con relacion a este rubro indemnizatorio, se advierte que el “dafio a la vida de
relacion” reclamado por los demandantes en su calidad de madre y hermanos de la
victima, en la nueva categoria de perjuicio reconocida por la jurisprudencia, se
ajusta al concepto de afectacion relevante a bienes o derechos convencional y

constitucionalmente amparados''®, que establece la compensacion a través de |
medidas de reparacion no pecuniarias a favor de la victima directa y de su nicleo
familiar mas cercano, o mediante una medida pecuniaria de hasta 100 SMLMV
unica y exclusivamente para la victima directa, cuando las medidas de satisfaccion

no sean suficientes o posibles para consolidar la reparacidn integral del dafio.

No obstante, no es procedente el reconocimiento pecuniario a favor de Mariela
Mantilla Hernandez por concepto de afectacién relevante a bienes o derechos
convencional y constitucionalmente amparados, por cuanto no tiene la calidad de

victima directa del dano.

Adicionalmente, se observa que la demanda no especificé los conceptos en los que
hizo consistir la peticion por “dafio a la vida de relacién”. Sin embargo, el Tribunal
Administrativo de Arauca lo e?icontré acreditado en el diagnéstico clinico de Mariela
Mantilla Hernandez de 2 de octubre de 2009, quien registra “problemas relacionados
con la desaparicion o muerte de un miembro de la familia” describiendo un cuadro
clinico de depresion por la pérdida de un hijo, por duelo no elaborado, elementos

estos que demuestran la alteracién emocional propia del desasosiego y el dolor que -

118 Consejo de Estado — Seccion Tercera, sentencias de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto
de 2014, Exp. 26.251, 28804 y 32988.
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configuran el perjuicio moral reconocido, con anterioridad, de modo que, si se
contemplara el reconocimiento de este perjuicio, se estaria incurriendo en una doble

indemnizacion o enrigquecimiento sin causa para la demandante.

" En suma, se modificaré la parte resolutiva de la sentencia proferida el 15 de mayo
de 2014 por el Tribunal Administrativo de Arauca, que accedi6 parcialmente a las
pretensiones de la demanda, en el sentido de condenar a la Agencia Presidencial

- para la Accién Social y la Cooperacion Internacional- ACCION SOCIAL (hoy
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social — DPS) a pagar, por
perjuicids morales: 100 SMLMV a favor de Mariela Mantilla Hernandez, 50 SMLLMV
a favor de Omar Daniel Oviedo Mantilla, 50 SMLMV a favor de Nelson Fabian
Contreras Mantilla, 50 SMLMV a favor de Victor Julio Capacho Mantilla, 50 SMLMV
a favor de Yorleinis Capacho Mantilla y 50 SMLMV a favor de Héctor Capacho

Mantilla, y negar las demas pretensiones de la demanda, por las razones expuestas

o Lor
Pt

&
5

en precedencia.

-

9. Condena gificostas

/ (Nga/y;y 'Iugar a la imposicién de costas, debido a que no se evidencia en el caso
concreto actuacion temeraria de ninguna de las partes, condicién exigida por el
articulo 55 de la Ley 446 de 1998 para que se proceda y las mismas no se hallan
probadas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia proferida el 15 de mayo de 2014 por el
Tribunal Administrativo de Arauca, que accedio parcialmente a las pretensiones de

. la demanda, pdr los motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia, la
cual quedara asi:
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PRIMERO: DECLARAR administrativamente responsable a la Agencia Presidencial
para la Accion Social y la Cooperacion Internacional- ACCION SOCIAL (hoy
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social — DPS} de los perjuicios
causados a los demandantes con la muerte de Wilfredo Capacho Mantilla, ocurrida
el 5 de octubre de 2008.

SEGUNDQ: CONDENAR a la Agencia Presidencial para la Accion Social y la
Cooperacion Internacional- ACCION SOCIAL (hoy Departamento Administrativo
para la Prosperidad Social — DPS) a pagar, por perjuicios morales: 100 SMLMV a

favor de Mariela Mantifla Hernandez, 50 SMLMV a favor de Omar Daniel Oviedo .

Mantifla, 50 SMLMV a favor de Nelson Fabian Contreras Mantilla, 50 SMLMV a favor
de Victor Julio Capacho Mantilla, 50 SMLMYV a favor de Yorleinis Capacho Mantilla
y 50 SMLMV a favor de Hector Capacho Mantilla.

TERCERO: DENEGAR las demas pretehsiones de la demanda.

CUARTO: REMITIR copia de la presente providencia a la Jurisdiccion Especial para
la Paz (JEP), para lo de su competencia.

QUINTO: SIN COSTAS.

SEXTO: Dar cumplimiento a esta sentencia en !os términos previstos en los articulos
176 y 177 def C.C.A.”

SEGUNDO: En firme esta providencia remitase el expediente al Tribunal de origen.

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS GUIL‘LERMO

EX7

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE

NICOL JIL(
Presidente de la Jala

=

Magistrado Magistrado
Salva voto

55

. s

Y DI R Y TR R U A arp — mmmtr A AabAd MM o






CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C
Consejero ponente: NICOLAS YEPES CORRALES
Radicado numero: 81001-23-31-000-2011-20001-01(53938)
Actor: MARIELA MANTILLA HERNANDEZ Y OTROS

Demandado: AGENCIA PRESIDENCIAL PARA LA ACCION SOCIAL Y LA
COOPERACION INTERNACIONAL-ACCION SOCIAL

Referencia: REPARACION DIRECTA

ACCION SOCIAL-Entidad de coordinacion y articulacion para la atencion del desplazamiento forzado.
DESPLAZAMIENTO FORZADO-Su atencion demanda la concurrencia de multiples entidades del orden
nacional y territorial. ACCION SOCIAL-No es responsable por muertes originadas en el desplazamiento forzado.
DESPLAZAMIENTO FORZADO-Las medidas de atencion humanitaria no constituyen obligaciones que generen
responsabilidad estatal. ESTADO SOCIAL DE DERECHO-EI incumplimiento de los deberes sociales del Estado
no implica la responsabilidad civil estatal. JURISDICCION ESPECIAL DE PAZ (JEP)-Improcedencia de la
remision de copias a dicha autoridad, reiteracion salvamento de voto Rad. 46793 de 2021.

SALVAMENTO DE VOTO

Me aparto de la decision del 19 de julio de 2022, que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda. La mayoria estimé que se configuro la responsabilidad
del Estado, en cabeza de la entidad demandada, porque la victima no recibi6 las
ayudas requeridas por su condicién de desplazamiento y, por ello, se vio forzada a
regresar al lugar donde habia recibido amenazas contra su vida, que se

materializaron con su muerte ocasionada por un grupo armado ilegal.

1. La Agencia Presidencial para la Accion Social y la Cooperacion Internacional,
Accion Social, se cre6 para coordinar y articular la entrega de ayudas humanitarias
para la poblacion desplazada por la violencia. Sin embargo, a esa entidad no se
asignaron todas las funciones propias del complejo esquema de atencion de las
victimas del desplazamiento forzado, pues, para ello, se dispuso el concurso de
multiples entidades del orden nacional y territorial (arts. 6, 7, 10, 11-17 y 19 Ley 387
de 1997 y arts. 1 y 5 Decreto 2467 de 2005).

A mi juicio, Accion Social no debia responder por la muerte de Wilfredo Capacho

Mantilla, pues a esa entidad no le correspondia el cumplimiento de los deberes de



2
Expediente n°. 53938
Demandante: Mariela Mantilla Hernandez y otros
Salvamento de voto

proteccion y seguridad que, en principio, estan asignados a la fuerza publica (arts.

216-218 CN) —que, por demas, no fue convocada al proceso—.

No se puede atribuir responsabilidad a una entidad por el presunto incumplimiento
de deberes que no tiene a cargo. Las autoridades no pueden ejercer funciones
distintas a las que les asignan la Constitucion y la ley (art. 121 CN) y, por ende, solo
son responsables por la infraccion de esas disposiciones y por la omisién o

extralimitacion en el ejercicio de sus funciones (arts. 6 y 90 CN).

2. Con todo, el cumplimiento del deber de seguridad y proteccion tiene limites en
los recursos materiales y humanos, pues el Estado no es un <<asegurador
universal>>. De modo que cualquier condena al Estado por el desplazamiento

forzado debe abordarse desde la éptica de la falla relativa del servicio?.

3. Las medidas dispuestas en el marco legal de proteccion a la poblacion
desplazada por la violencia, en especial, aquellas relacionadas con la entrega de
ayudas humanitarias y de estabilizacién socioeconémica no constituyen deberes
exigibles al Estado en el marco de una reclamacion judicial de caracter
indemnizatorio, como la accién de reparacion directa. Dichas medidas, mucho
menos, constituyen una genuina obligacion estatal, de cuyo incumplimiento se

pueda afirmar la responsabilidad civil del Estado.

La evaluacion de la ejecucién de las medidas asistenciales, que son inherentes al
propésito del bienestar social al que aspira el Estado social de derecho corresponde
a la Administracién. El legislador debe hacer el control politico a la pertinencia y
asignacion de esas asistencias. Escapa al ambito de la competencia del juez de la

Administracion controlar la asignacion de dichas medidas.

4. En relacién con la orden de remitir copias del proceso a la Jurisdiccion Especial

para la Paz-JEP, me remito a lo expuesto en el salvamento de voto Rad. 46793/21.

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE

MAR/1F

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera-Subseccion C, sentencia del 26 de mayo de 2022, Rad. 47724
[fundamento juridico 22].



